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Našom nakladom izlaze: 

'ffrCaiski jako ni 

Sbirka tumačenih zakona valjanih u kraljevini Hrvat¬ 
skoj i Slavoniji sa pregleđnim i krasnim tiskom, fino 
vezano svi u jednoj veličini. 

Na način izdanja Manza i Gellera uredio ih 

Adolfo Rušnov, 

viećnik kr. banskog stola u Zagrebu. 

I. Gradjanski zakonik, sa naknadnirai zakoni i naređbami, 
tumačeni najnovijimi rješitbami. Ciena for. 1 . 60 . 

Sa uvrštenimi mariginalijami i popravci. 

II Sudovnik i poslovni red za sudove, sa naknađnimi za¬ 
koni i naređbami, tumačeni najnovijimi rješitbami. Ciena fr. —.80 

III Sudbeni postupak u neparbenih pravnih pošlovih, sa na¬ 
knađnimi zakoni, naređbami i tumačem. Ciena fo r. —.80' 

IV. Gradjansko-parbeni po3tupnik od 16 rujna 1852. uz sve 

posebne vrsti postupovnib parbenih'propisa. — Ovršni zakoni! 
zakon o mjestnih sudovih i. postupku maličnom. Raztuma- 
čeno rješitbami bečkoga vrhovnoga sudišta, kr. stola sedmo¬ 
rice i kr. banskoga stola u Zagivbu. Poput zakonske sbirke F. 
Manza i Dr. Gellera uredio Adolfo Rušnov, viećnik kr 
banskoga stola u Zagrebu. Drugo izpravljeno i nadopunjeno 
izdanje. Ciena for. 2.— 

V. Gruntovni zakon. Sa svimi predbodnimi i dokuadnimi na- 
redbami i naputci. 

Sbirku ovu uređiše A d o 1 f o Rušnov, viećnik kr.sudb. stola u 
Zagrebu i Antun Goglia, gruntovni izvjestitelj koi kr. zem. 
vlade odjela za pravosudje u Zagrebu. Ciena for. 1.50. 

VI. Obrtni zakon, (zak. čl. XVII.: zajedničkoga hrv.-ug. sabora) 

sa provedbenom i naknađnimi naređbami uredio i kratkimi opaz- 
kami providio Ivan Ži g rović-P re to čki, kr. županijski pero- 
V0( !j a - Ciena for. —.80. 

VII. Trgovački i mjenbeni zakon- (Zakon. čl. XXXVII. zajed¬ 

ničkoga sabora od godine 1875. i zak. 61. XXVII. zajedničkoga 
sabora od godine 1876.) sravnan sa trgovačkim zakonom i mjen- 
benim redom, krepostnim za zemlje zastupane u carevinskom 
vieću. — Uredio Adolfo Rušnov, viećnik kr. sudb. stola u 
Zagrebu. Ciena for. 1.50. I 


VIII. Šumski zakoni i zakoni o lovu, sa svimi naknađnimi zakoni 
i naređbami. Uređjen po F. X. Keštsrćaneku. Ciena for. i —. 

.IX. Zakoni i naredbe tičuće se uprave seoskih obeina u 
kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji. — i. izprav. i popunj. 
izdanje. 72o str. Uredio Ivan pl. Zigrović-Pretočki, kr. 
žup. tajnik. Sa sistematičnim i alfabet, kazalom. 

Ciena for. 4.—. 

X. Ustavno zakonoslovje. Sbirka ustavnih zakona i propisa 
valjanih u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji. — Sabrao, sustavno 
uredio i tumačem providio Milan Smrekar, kr. perov. žup. 
modruško-riečke. Ciena for. 1.20. 

XI. Zakoni i propisi o izravnih porezih. Priručnik za državne 
i obćinske činovnike, upravne odbore, odvjetnike, novčane zavode 
i u obće za svakoga komu treba upute u fin. zakonih. Ure¬ 
dio J. Sam. Kocian, min. perovodja kod kr. ug. fin. upravnog 
sudišta. Sa sistem, i alfabet, kazalom kao repetitorijem. 

Ciena for. 4.— > 

XII. Kazneni postupnik od 17 . svibnja 1875. nadopunjen no¬ 

velom od god. 1883. i tiskovni zakon od 17 . svibnja 1875. sa 
svimi naknađnimi zakoni i rješitbami. — Uredio Adolf Rušnov 
savjetnik kr. sudb. stola u Zagrebu. Ciena for. 1.50. 

XIII. Zakoni i propisi o biljegovini i pravnih pristojbah. Ure¬ 

dio J- S. Kocian, minist. perovodja kod kr. ug. fin. uprav, 
sud. Ciena for. 2.50 

XIV. Zakon o zadrugah od 9. svibnja .1889., sa provedbenom na¬ 

redbom te sa ostalimi popunj ujućimi naređbami i propisi. Sa¬ 
stavio i tumačem providio Mi lan Smre k ar, kr. perov župan, 
zagrebačke. Ciena for. 1 . 20 . 

XV. Kazneni zakon o zloeinstvih, prestupcih i prekršajih 
s naknađnimi zakoni i naređbami i sa svimi važnijimi rješit¬ 
bami vrhovnog suda u Beču god. 1861. do 1889. Tekst zakona sa 
naknađnimi pojedinih listano vab tičućimi se naređbami dozvo¬ 
lom vis. kr.hrv.-slav.-dalm. zem. vlade uredio Stj. Kranjčić, 
tajnik kr. zem. vlade, odjela za pravosudje. Rješitbe sabrao i uredio 
Adolfo Rušnov, viećnik kr. sudbenog stola. Ciena for. 2.00 

XVI. Zakon o postupku u slučajevih smetana posjeda. Uredio 
A. Rušnov, savjetnik sudb. stola u Zagrebu. 

Ciena for.- —. 70 . 

XVH. Zakonski članak VI. od god. 1889 ob obranbenoj sili s 
obzirom na kandidate duhovničkog stališa, zaredjene svećenike 
i namještene duhovnike i obzirom na ženitbu. Priobćio i 
iztumačio Dr. Ma to Mat ina, tajnik i zač. prisjednik nadb. 
duhov, stola, župnik sv. Petra i ravnatelj nadbisk. sirotišta u 
Zagrebu. Ciena for. —.60. 



























XVIII Zakoni ob izbornom redu i ob uredjenju sabora kraljevinah 
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. Ciena f —.60. Broš. f. —.30. 

XIX Zakoni ob urairovljivanju, o vlasti sudačkoj, ob ustroju su- 
dovah. državnoga nadodvjetnićtva i državnih odvjetničtyali te 
ob osobnih odnošajih, uredovnih dužnostih i karnostnoj od¬ 
govornosti pravosudnih činovnikah u kralj. Hrv i Slay. Uredio 
Stj. Kranj čić, tajnik kr. zem. vlade, odjela za pravosudje. 

Ciena for. —.80. 

XX ždakon od 22. prosinca 1890. kojim se preinačuju odnosno na¬ 

dopunjuju njeke ustanove postupka U poslovih urbarskih 
(br. 3. sbor. od god. 1891.) — Zakon od 26. svibnja 1891. o 
komasaciji zemljištab (br. 40. sbor. od god. 1891.). — Zakon 
od 7. veljače 1892. kojim se privremeno urodjuje pravo dieliti 
obćinske pašnjake (br. 18. sbor. od god. 1892 ) zajedno s gra- 
djom sakupio i uredio Dr. Ivo M a 11 i n. Ciena for. 2.—. 

XXI Zakon o vodnom pravu od si. prosinca 1891. s provedbe- 
himi mnedbaini od 8 listopada 1892. br. 4 - 02. 48.603., 48,604. 
48 . 606 ., i 48 . 606 . i s jednim nacrtom. Uredio StjepanKranjčić 

Ciena for. l.ao, 

XXII Zakoni i propisi o ženitbi. Uredio Zvonimir žepić. 
perovodja kr. hrv. slav.-da.n. zemalj. vlade. Ciena for. 1.60 
XXIII. Zakon o lovu i zakon za zaštitu pticah u Hrvatskoj i 
.Slavoniji. Uredio Mijo Vrbanić, šumarsk* nadzornik kr.-slav,- 
dalm. zem. vlade. Ciena for. —.60 

XXIV. Biljegovnik. Sistematički propisi o biljegovanju parbenih i 
. izvanjiarbenih podnesakah i spisah, spisah župnih uredah, te 
inih raznih podnesakah i izpravah. S abecednim kazalom. Sa¬ 
stavio Franjo Horvar, kr. fin. tajnik kr. fin. ravnateljstva 
u Zagrebu. Ciena for. 1.50. 

XXV. Zavičajno pravo. Zakon od 30. travnja 1880., ob uredjenju 
zavičajnih odnošajah u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji i prijašnji 
propisi o stečenju i gubitku zavičajnog prava. Sabrao i bilježke 
dodao Koloman Mutavdjić, grad. činovnik. Ciena for. 1.40. 

XXVI. Stečajni red od 18 . srpnja 1859. Sa tićućimi se pojedinih 
ustanovah zakoni iuaredb. Uredio dr. Hinković. Ciena f. 1.— 
XXVII. Biljegovni propisi za sudbeni postupak (Zak. 61. XXVI: 

1894. o preinačenju inadopunjenju na sudbene biljege i pristojbe 

odnosećih se zakona i propisa, sa naputkom br exi896, kao 
i opazkami glede u kreposti ostalih, na ovaj zakon se odnosećih 
ustanova prijašnjih zakona i propisa). Sastavio Hinko Mašeu 
Bosnodolski, kr. financ. pom. tajnik. Ciena for. —.60 

XXVIII Zakon od 24. ožujka 1897. O pobijanju pravnih djela 
glede imovine insolventna dužnika. Za štampu priredio i 
uvod napisao dr. F. J. Spevec 112.. str. Ciena for —.80 
.XXIX. Zakon od 2J. ožujka 1897 O pobijanju pravnih djela glede 
imovine insolventna dužnika, Sa tumačem Adolfa Rušnova, 
viećuika kr. banskoga stola. — Zakou od 28. ožujka 1897. Ste¬ 
čajni zakon. Tekst zakona sa tumačem i dbrazci k zakonu od 
Adolfa Rušnova, viećuika kr. banskoga stola (Oba zakona 
u jednoj svezci). Ciena for. 2.- 
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Trgovački zakon. 

(Zak. čl. XXXVII. zaj. sabora od g. 1878.). 


Ustanove obćenite. 

§. 1. U stvarih trgovačkih, u koliko glede njih zakon 
ovaj ne sadržaje nikakovih ustanova, služe mjerilom običaji 
trgovački, a u nedostatku tih običaja imađe se uporavljati 
obće pravo gradjansko. 

(Sravni čl. i. austr. trg. zak.). 

Trgovačke stvari nisu samo u §§. 258. i 259. trgovačkoga zakona na¬ 
vedeni trgovački poslovi, već svi pravni odnošaji, koji se prosudjuju po 
trgovečkom pravu. Ovi pravni odnošaji normirani su u nas u zakonu od 
3. listopada 1876. br. 86. sbornika o sudbenosti trgovačko-mjenbenoj i 
postupku pred trg. mjenb. sudom (vidi isti zakon u IV 7 . knjizi ove za¬ 
konske sbirke). 

Po običaju trgovačkom prosudjuju se razmirice medju trgovci samo 
u toliko, u koliko glede odnosnih stvari trgovačkih u samom ovom trgo- 
govačkom zakonu ne ima nikakovih ustanova. Trgovački običaji dakle ne 
uplivaju nimalo na prosudjivanje prepornih trgovačkih stvari, ako imađe 
zato u samom zakonu trgovačkom pozitivnih ustanova. Isti se mogu upo- 
rabiti samo subsidijarno i u drugom redu. 

Ako su sudcu poznati odnosni trgovački običaji, možs on svoju pre¬ 
sudu jednostavno utemeljiti na dotične trgovačke običaje. Nisu li pako 
isti njemu poznati, tad mora stranka, koja se na trgovačke običaje pozivlje 
ove dokazati. Nu pošto je dokaz ovaj većim dielom moguć samo saslu¬ 
šanjem trgovačkih vještaka, to se može provedenje toga dokaza i po 
sudcu ureda radi odrediti i obaviti. 

Obće pravo gradjansko ima se samo u trećem redu na trgovačke poslove 
uporavljati t. j. samo onda, ako za ove ne ima u samom trgovačkom za¬ 
konu ustanova i kada ne obstoje zato nikakvi trgovački običaji. 

Obće gradjansko pravo uporavlja se pako, ako je pojedina u trgo¬ 
vačkom zakonu navedena pravna institucija samo vrst obćenite pravne 
institucije n. pr. kod trgovačke punomoći, te kod obligacija. 
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0 trgovcih u obće. 

1. Pod izrazom „običaji trgovački" ima se razur.ievati trgovačko obi¬ 
čajno pravo kao subsidijarno vrielo trgovačkog prava. B. od 18. travnja 
1879 . br. 2663., A. C. 837. 

2. Običaji trgovački, iz kojih izvađjaju se pravna pravila, jesu činje¬ 
nice, koje imadu stranke dokazati; sudac pako nije ovlašten izpitivati i 
pribavljati ih ureda radi, a napose ne putem vještačkog mnienja koje 
trgovačke ili obrtne komore. B. od 10. prosinca 1868 . broj 12064., A. 0. 
206.; B. od 13. svibnja 1879. broj 5047., A. 0. 842. 

3. Običaji trgovački, koji se tiču pravnih zasada, ne mogu biti pred¬ 
metom dokaza po vještaci. B. od 4. siečnja 1878, broj 14099., A. C. 761. 

4. Običaji trgovački na mogu đerogirati trgovački zakon. B. od 2. 
ožujka 1894 . broj 4 878., J BI. 1894: 32. 

A niti izričnu volju stranaka. B. od 9. studenoga 1871. br. 9181 , A,C. 
340.; B. od 21. listopada 188 . br. 10340., -A. C. 934-; B. od 25. svib- 
nja 1892., br. 6209., A C. 1667. 

§. 2 . Gdje je u zakonu ovom spomen o sudbenih sto- 
lovih, imadu se razumievati sudovi, zvani 11 a riešavanje 
poslova trgovačkih. 

(Sravni čl. 3. austr. trg. zak. Vidi odnosne propise u sudovniku). 


Dio prvi. 

O trgovcih i družtvih trgovačkih. 

Naslov prvi. 

O trgovcih u obće. 

§. 3. Trgovcem u smislu ovoga zakona imade se sma¬ 
trati, tko se u vlastito ime bavi trgovačkimi poslovi kao 
obrtom. 

(Sravni čl. 4. austr. trg. zak.). 

Trgovac je svaki, koji se bavi u vlastito ime trgoyačkimi poslovi, koji 
spadaju u vrst onih, nabrojenih u §§. 258—259. ovog trg. zakona, u koliko 
se ovimi poslovi bavi kao obrtom. 

Trgovačkim poslom kao obrtom pako bavi se onaj, koji ga preduzme 
s nakanom da utanači cieli red dalnjih trgovačkih posala, koji svi trgo¬ 
vački poslovi skupa čine njegov „posao". 

Da bude tko trgovcem, nije potrebno, da je odnosni trgovački posao 
jedini, ili glavni izvor njegovih dohodaka, ili da cieli svoj imetak, ili veći 
dio istoga upotriebi za posao. 


§ 2.-5. 
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1 . Trgovac je pivar. B. 21 . lipnja'1865. broj 4278., A. C. 28.; B. odi. 
svibnja 1875. broj 3410. A. C. 566.; B. od 10 . srpnja 1888. broj 8032.» 
A. C, 1413. 

Prirednik (Appreteur). B. od 16. siečnja 1867. br. 162., A. C. 109. 

Ljekarnik. B. od 6. rujna 187 1 . br. 11014 ., A. C. 822 ; B. od 22. srpnja 

. br. 8364., A. C. 1160.; B. od 21 siečnja 1890. br. 388., A. C. 1624. 

Vlastnik zavoda za oglase. B. od 17. prosinca 1874. br. 11221 ., A C. 637. 

Vlastnik talionica. B. od 16. ožujka 1880. br. 3004., A. C. 874. 

2. Trgovcem može biti i iuristička osoba. B. od 22 . kolovoza 1893. 
broj 9994., A. C. 1726. 

3. Nisu trgovci: tko peče rakiju od vlastitih proizvoda. B. od 9 . li¬ 
stopada 1889. br. 10C03., A. C. 1493. 

Zavod za informacije. B. od 17. lipnja 1886. br. 6955., A. C. 1288. 

Mlinar, B. od 21 . rujna 1864. br. 6894., A. C. 132. 

Krčmar. B. od 2 . studenoga 1892. br. 11768 , A. C. 1686.; B. od 6. li- 
stopada l893.br. 11639., A. C. 1733. 

Tvorničari opeka. B. od 5. srpnja 1887. br. 7698. A. C. 1350 ; B. od 
18. srpnja 1888. br. 7942., A. C. 1417. 

Član jaynog trg. drižtva kao takav. B. od 30. lipnja 1875. br. 6968., 
A. C. 591. 

Likvidator trg. družtva kao takav. B od 6. travnja 1876 . br. 3290. 
A. C. 567. 

Zemljo-gospodarstyena industrijalna poduzeća, koja vlastite proizvode 
obrađjuju i prerađjrju. B. od 17. siečnja 1871. br. 426., A. C. 307. 

§. 4 . Ustanove, tičuće se trgovaca, imadu se uporavljat; 
na trgovačka društva (§. 61.). 

Na državu, u koliko se bavi trgovačkimi poslovi, imadu 
ju toliko uporabu spomenute ustanove, u koliko obstojeći 
zakoni i zakonite naredbe ne ođredjuju inako. 

Kako se uporavljaju na poduzeća državna naslovi (3. 4. 
i 5.), tičući se trgovačkih tvrdka, trgovačkih knjiga i pro- 
kurista, biti će ustanovljeno posebnom naredbom. 

(Sravni čl. 6. austr. trg. zak. §. 8- uveđb. zak. k istom). 

§• 3. Ustanove ovoga zakona, tičuće se trgovačkih tvrdka, 
knjiga i prokure, ne uporavljaju se u obće na piljare i ku- 
ćarce; 11 a staretinare, krčmare, obične vozare, brodare i ine 
obrtnike pak samo u toliko, u koliko im radnja nadilazi 
granice obrta na malo. 

Sdruženja piljara i kućaraca ne smatraju se u obće, a 

* 












4 0 trgovcih u obće. 

sdruženja sklopljena radi tjeranja ostalih gore izbrojenih 
radnja samo tada kao družtva trgovačka, kada radnja im 
nadilazi granice obrta na malo. 

(Sravni 61. 10 . austr. trg. zak. i §§. 7. i 9. uvedb. zak. k istom). 

Povodom predstavke jednoga sudbenoga stola potaknuo je kr. banski 
stol kod vis. kr. zem vlade pitanje, imadu li sitničari t. j. trgovci s ma¬ 
lom zalihom robe i malenim prometom protokolirati tvrdke i voditi tr¬ 
govačke knjige, ili s drugimi riečmi padaju li sitničari pod iznimku §.5. 
trgovačkoga zakona. 

Visoka kr. zemaljska vlada, odjel za pravosudje, saslušala je ob ovom 
pitanju visoki kr, stol sedmorice, koj je ođpisom od 28 srpnja ls82. broj 
1568. podao zatraženo mnienje, iz kojega se sliedeće saobćuje: 

„Tako zvani sitničari t. j. trgovci s malom zalihom robe i malim pro¬ 
metom jesu po glasu §. 16. u savezu s §. 5. trgovačkoga zakona ipsa lege 
od dužnosti protokoliranja tvrdke i vodjenja trgovačkih knjiga oslobo- 
djeni, jer §. 5. trgovačkoga zakona glasi; 

Ustanove ovog zakona, tičuće se trgovačkih tvrdka, knjiga i prokure, 
ne uporavljaju se u obće na piljare i kućarce; na staretinare, obične vo- 
zore, brodare i ine obrtnike pak samo u toliko, u koliko im radnja nadi¬ 
lazi granice obrta na malo 

Izraz „i ine obrtnike" obuhvaća sve ostale trgovce, koji u §. 5. trgo¬ 
vačkoga zakona napose navedeni nisu, (te kojih radnja nenadilazi granice 
obrta na malo), dakle i sitničare, jer zakon trgovački smatra trgovinu 
obrtom, dapače izrikom zahtjeva za pojam trgovca, da se on trgovačkimi 
poslovi (§§ 260. i 261. itd.) bavi kao obrtom, a i .§. l. obrtnoga zakona 
razumieva pod obrtom i trgovinu. 

U ostalom valja riesenje pitanja, kada se irnade trgoyac u smislu §. 3. 
trgovačkoga zakona smatrati samo sitničarom (§. 5. trgovačkoga zakona) 
i kao takov osloboditi od dužnosti protokoliranja firme itd. ostaviti od slu¬ 
čaja do slučaja judikaturi sudova, kojim prosto stoji u tu svrhu zatražiti 
mnienje trgovačke komore (§. l. trg. zakona)". 

Uslied odpisa visoke kr. zemaljske vlade od 17. studenoga 1882 . br. 
10104 upućuju se sudovi, da imadu po gore razvitih načelih od slučaja do 
slučaja odlučivati o tom, da li se koj trgovac prema neznatnosti poslov¬ 
nog prometa imade izuzeti od dužnosti protokoliranja tvrdke ili ne. 

Pitanje rako o dužnosti vodjenja trgovačkih knjiga implicite je sadr¬ 
žano u pitanju o dužnosti protokoliranja tvrdke. (Okružnica kr. banskoga 
stola od 9. siećnja 1884. br. 24451.). 

§. 6 . Tko je i pod kojimi uslovi vlastan baviti se trgo¬ 
vinom kao obrtom, ustanovljuje obrtni zakon (VIII. zak. 
članak od god. 1872.) i obstojeći u tom obziru posebni 
zakoni i naredbe. 
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(Sravni čl. n austr. trg. zak.). 

Ustanove, ni koje se u ovom §. pozivlje, sadržane su u obrtnom za¬ 
konu od 18. svibnja 1884. zak, čl. XVII: 1884., kojim su izvan krieposti 
stavljene ustanove zak. čl. VIII. od god. 1882. 

Po prenavedenom obrtnom zakonu može u području krune ugarske 
svaka punoljetna ili punoljetnom proglašena osoba bez obzira na spol u 
granicah zakona obrtnoga svagdje samostalno i slobodno tjerati svaku 
granu obrta, razumievajući takodjcr trgovinu, samo valja po smislu §. l. 
provedbene naredbe k obrtnom zakonu tu namjeru u smislu §. 4. obrtnog 
zakona pismeno prijaviti nadležnoj obrtnoj oblasti prve molbe. 

Maloljetnici, navi šivši 18. godinu života, mogu otčevom dotično skrb- 
nikovom, po tutorstveuoj oblasti potvrdjenom privolom tjerati samostalan 
obrt i postaju tada punoljetni. 

Pravne osobe mogu postavivši poslovodju ta<iođjer slobodno tjerati 
obrt i trgovinu. Poslovodja može biti samo onaj, koj je u smislu obrtnoga 
zakona vlastan samostalno tjerati obrt. 

Tko želi tjerati zanat, koji je po §. 4. obrtnoga zakona vezan na iz- 
kazanje usposobljenja a nije kadar dokazati usposobljenja svojega na na¬ 
čin u §. 4., 5. i 6. obrtničkoga zakona ustanovljeni, može izkaznicu obrtne 
oblasti dobiti samo pod uvjetom, da u poslu svojem uporabljuje punoljetnu 
ili punoljetnom proglašenu osobu, koja zadovoljava odredbam §§. 4., 5. i 
6. obrtnoga zakona. 

(Čitaj pryo poglavje obrtnog zakona u VI. knjizi ove zakonske birke). 

Naslov drugi. 

O registrih tvrdka trgovačkih. 

§. 7 . U svrhu upisivanja, što ih propisuje ovaj zakon, 
imadu sudbeni stolovi voditi registre tvrdka trgovačkih. 

Registri su ti javni, i svatko ih može razgledati. Upisi i 
spadajući k njim prilozi smiju se prepisivati i oni se imadu 
u legalizovanom prepisu izdati svakomu. 

Kako imadu biti uredjeni registri tvrdka trgovačkih i 
kako se imadu voditi, biti će ustanovljeno posebnom na¬ 
redbom. 

(Sravni čl. 12. aust. trg. zak. i §§. 10., 16., 17. i 18. uvedb. zak. k 
istom). 


I. Samo u trgovačkom zakonu ođredjeni upisi imadu se unesti u trg. 
registar. B. cd 25. veljače 1879. br. 1690., A. C. 829.; B. odi9. svib. 1885. 
br. 5563., A. C. 1216 .; B. od 10. trav. 1888. br, 4317., A. C. 1396.; B. od 
14. pros. 1892. br. 14431., A. C. 1698. 
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2 . Ne mogu se po tom unesti samo za unutarnji odnošaj valjajuća 
ograničenja pojedinih članova družtva glede poslovodstva, B. od 29. pros. 
1868. br. 14730., A. C. 272. 

3. Ne može se upisati u trg. registar punomoć, kojom se ne podjeljuje 
procura. B. od 19. svibnja 1885. broj 5563., A. C. 1216 .; B. od 17. ožujka 
1886 . broj 7740., A. C. 1269. 

4. Ne može izključenje člana družtva, dok još glede izključenja teče 
parnica. B. od 10. trav. 1888. br. 4317., A. C. 1396.; B. od 14. pros. 1892. 
br. 14431., A. C. 1698. 

5 . Ne može odkaz iz javnog trg. družtva. B. od 13. rujna 1870. broj 
10825., A. 0. 292. 

6 . Može se upisati u trg. registar ne od gotovog novca, nego samo 
od pokretnina sastojeći se miraz, ili užmiraz, odnosno jutarnji dar žene 
trgovčeve, a isto tako ne može se unesti niti procienbena vriednost pred¬ 
meta. C., Dt. 66 , 101. 

§. 8 . Upisi, ubilježeni u registre tvrdka trgovačkih, 
imadu se, u koliko zakon ovaj za pojedine slučaje ne sa¬ 
država protivne odredbe, cielim sadržajem bez odvlake ob- 
narodovati u centralnom glasniku (»kozponti ertesito«), koj 
će za svrhu tu izdavati ministarstvo za poljodjelstvo, obrt 
i trgovinu, upisi pak učinjeni u kraljevini Hrvatskoj i Sla¬ 
voniji, u tamošnjem službenom listu. 

Uz to može sudbeni stol na želju i trošak interesovanih 
stranaka obnarodovanje obaviti i u inih časopisih, što ih 
naznače iste stranke. 

(Sravni 61. 13. i 14. austr. trg. zak. i §. 11. uvedb. zak. k istom). 

§. 9 . Prama trećim osobam imadu u registre tvrdka tr¬ 
govačkih učinjeni upisi valjanost od dana obnarodovanja, 
učinjenoga u centralnom glasniku, u kraljevini Hrvatskoj 
i Slavoniji u službenom listu. 

Neznanjem obavljenoga obnarodovanja ne može se nitko 
izpričavati. 

Glede oglašivanja upisa u trgoyačke registra izdala je kr. hrv. slav. 
dalm. zemaljska vlada, odjel za pravosudje sliedeću naredbu od 18. svibnja 
1876. br. 1991.: 

U smislu §. 8. trgovačkoga zakona imadu se upisi, ubilježeni u re¬ 
gistrih trgovačkih, oglasiti u ovozemaljskom službenom listu „Narodnih 
Novinah“. Ova ustanova po §. 551. istoga zakona valja i za one trgovce, 
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koji su svoje poslovanje započeli prije nego li je trgovački zakon u život 
stupio, bili oni u registrih upisani ili ne. 

Kr. vladni odjel za pravosudje opazio je, da sudovi odredjuju trokrat- 
no uvrštenje pomenutih oglasa u službeni list, dočim toga ni trgovački 
zakon sam, ni provedbena naredba ne naredjuje. 

Ovaj je odjel nadalje uvidio potrebu, da se uvrstnina za pomenute 
objave obali, ter je na predstavku njegovu vis. predsjedničko kr. zemalj¬ 
ske vlade naiedbom od 16. svibnja 1876. br. 787. pr. snizilo pristojbe za 
uvrstbu onih u govoiu stojećih objava, koje će sudovi na službeni list 
upiavljati počamši od 16. svibnja 1870. 

Prema tomu pozivaju se predsjedničtva sudb. stolova, (kr. kot. sud u 
Bakru i Senju) neka shodna cđrede, da se u buduće upisi ubilježeni u 
registru tvrdka samo po jedan put u službenom listu oglase. 

"Višekratno uvršćerje ima se odrediti samo onda, ako ga dotičnik iz- 
rično zahtieva. 

Uvrstnina, koju će sudovi ućerivati za oglase, jednokratno uvršćenje 
kojih odrediti će se poćamši od 16. svibnja 1876., ustanovljena je gore 
hvaljenom naredbom visokoga predsjedničtva kr. zemaljske vlade kako 
sliedi: 

a) za tvrdke pojedinca 50. nč.; 

b) kod družtvenih tvrdka za svakoga člana tečevnoga družtva i za 
svakoga nutarnjega člana komanditsaoga družtva 50 novč.; 

c) za upis tičući se tvrdke dioničkoga družtva ili zadruga 2 for. Ako 
se objava po želji dotičnika više nego jedanput uvrsti, uvrstnina pod a) 
i b) ima se tolikojjputa platiti, koliko se dotični oglas uvrščuje; uvrst¬ 
nina pako pod c) iznosi za dvokratno uvršćenje 3 for. a. vr., a za tro- 
kratno uvršćenje 4 for. a. vr. 

U pogledu erarske pristojbe ostaju u krieposti obstojeći financijalni 
propisi, a u pogledu uzgrednih pristojba naredba predsjedničtva kr. zem. 
vlade od 2s. prosinca 1873. br. 2379 pr. 

Glede podnesaka za prenos upisa tvrdke iz postojećih registra u no¬ 
vi tvraća se pozoinost na ustanovu §. 562. trgovačkoga zakona 

Konačno preporučuje se predsjedničtvom sudbenih stolova (kot. su¬ 
de vom u Bakru i Senju) neka nastoje, da se sadržaj upisa što kraće na¬ 
vede u objavi opredieljenoj za uvršćenje u službeni list, kao što to biva 
Kod sličnih oglasa u drugoj polovici carevine. 

Po naiedbi kr. zem. vlade odjela za pravosudje od 13, travnja 1882. 
br. 4546. ostala je gore navedena naredba netaknuta naredbom predsjed¬ 
ničtva kr. zem. vlade od 22. prosinca 1881. br. 3594. priobćenom svim sud¬ 
benim stolovom i kotarskim sudovom uslied naredba kr. vlade odjela za 
pravosudje od 12. prosinca 1881. br. 10448 , kojom su normirane pristojbe 
za ostala službena oglašivanja u obće. 

Po glasu odpisa vis. kr. vladnosra cdie'a za pravosudje od 13. travnja 
1882. br. 4546. je novi cienik na službena oglašivanja u obće uveden u 
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provincijalnoj Hrvatskoj i Slavoniji naredbom kr. zemaljske vlade od 29. 
prosinca 1881. br. 10445. Uveden je takodjer i za područje bivše hrvatsko 
slavonske krajine naredbom bana kao povjerenika za sjedinjenje lirvatsko- 
slavonske krajine od 4. siečnja 1832. Ir. 333L pr. 

Naslov treći 

O tvrdka trgovačkih, 

§. 10 . Tvrdka je ime, pod kojim trgovac tjera posao 
svoj i kojim se služi kao podpisom. 

(Sravni 61. 15. austr. trg. zak.) 

§. 11 . Trgovci, koji sami tjeraju posao svoj, dužni su 
kao tvrdkom služiti se vlastitim gradjanskim imenom, i to 
barem prezimenom svojim. 

Oni ne smiju tvrdki svojoj pridievati dodatka, koj bi 
označavao odnošaj družtveni. Nasuprot prosto im je slu¬ 
žiti se dodatci, koji su prikladni označavati pobliže osobu 
ili posao. 

(Sravni čl 16. austr. trg. zak.). 


1. Dodaci, kojimi se pobliže označuje posao ili mjesto, gdje se tjera 
posao, dozvoljeni su. B. od 23. kol. 1832. br. 9414., A. C. 1035.; B. od 17. 
prosinca 1884. br. 14223., A. C. 1187.; B. od 17. kol. 1833. broj 9565., 
A. C. 1725. 

2 . Nekadanji javni drug prestalog družtva (X. i Y.) smije dodati svo¬ 
joj inokosnoj tvrđci rieči „prije u tvrdci X i Y.** B. od 7. stud. 1876. 
br. 13144., A. 0. 695. 

3. Poraba dodatka, kojim se naznačuje rodbinski odnošaj napram ne¬ 
kadanjem nosiocu neke tvrdke („X-a sin w ), dozvoljena je uz dokaz ovog 
odnošaja. B. od 15. srp. 1869. br. 6663., A. C. 254. 

4 . Dodatak, koj neogovara poslu („francuzko-austrijsko družtvo za 
umjetni obrt** za neko samo u Beču tjeranu komisionalnu trgovinu sagovi 
i posobljem) nije dopustiv. B. od 7. svib. 1873. br. 4414 , A. C. 434. 

5 . Jedan (A.) od nasljednika trgovca B-a, koji su posao ovoga dalje 
vodili pod tvrdkom „B-a nasljednici 1 *, kada istupi iz družtva ovoga, može 
dodati svojoj tvrdci inokosnoj „B-a nasljednik**. B. od 31. sieč. 1865. br. 
630., A. C. 39. 

6 . Tvrdka nesmije se služiti ni u svom cieniku sa dodatkom, koj se 
ne nalazi u registru trgovačkom upisan, B. od 14 sieč- 1396. br. 302,, 
G. H 1896: 18. 


§. 10 .— 12 . 


§. 12 . Tko steče postojeću trgovinu ugovorom ili bašti¬ 
nom, vlastan je nastaviti ju uz privolu prijašnjega vlast- 
nika ili pravnih nasljednika njegovih pod dotadašnjom 
tvrdkom s dodatkom, označujućim nasliedbu ili bez toga 
dodatka. 

(Sravni cl. 22. austr. trg. zak.). 

Inokosna trgovačka tvrdka može se označiti imenom ili prezimenom 
vlastnika iste ili samim prezimenom. Ime ne mora biti izpisano, već može 
biti skraćeno, ili pako samo početno slovo istoga označeno. 

Tko s trgovcem kojim, upisanim jur u registar tvrdka trgovačkih imade 
isto ime, dužan je tim imenom služiti se kao tvrdkom na način, da se ona 
može jasno razlikovati od tvrdke već postojeće. Ima stoga dodati 
svojemu imenu ili oznaku, kojom će se njegova tvrdka jasno razlikovati 
od tvrdke u trgovački register jur upisane n p. „mladji** ili „stariji* 4 ili 
pako svoje ime inače označiti od jur postojeće tvrdke. Ako je dakle jur upisana 
tvrdka A. Popović, koje vlastnik se zove Anastazij, to ne smije Andro 
Popović svoju tvrdku, koju je otvorio iza već posljedivšeg upisa tvrdke 
„A. Popović** opet ovako označiti, ali ju može označiti sa „A. Popović ml.“ 
ili „A. Popović stari** ili pako sa cielim svojim imenom „Andrija Popović** 
ili i skraćeno „And. Popović**. 

Tko steče postojeću trgovinu ugovorom ili baštinom, vlastan je istu 
tvrdku nastaviti uz privolu vlastnika ili nasljednika njegovih i bez ikakve 
promiene u naslovu tvrdke i dodatka, ili pako s dodatkom, naznačujučim 
nasljeđbu kao n pr. „Gjure Popovića nasljednik 44 ili „Gjure Popovića 
sinovi**. 

Iza smrti vlastnika tvrdke može njegova udova ili i tutorstvo mld. 
djece njegove nastaviti tvrdku pod istim naslovom bez dodatka. 

Već iz trgovačkog registra izbrisana tvrdka ne može se na drugoga 
prenieti, niti istim imenom dalje voditi. 

Po §. 15 trg. zak. može se postojeća đružtvena tvrdka uporavljati bez 
promiene naslova same tvrdke, ako i iz iste izstupe svi članovi, te ostane 
samo jedan član, samo je potrebna zati privola izstupivših drugova ili 
druga. 

1. Kada prestane đružtvena tvrdka „R. braća**, to svakomu od onih, 
koji su bili članovi ovog raspalog se tečevnog družtva, pristoji pravo 
protestirati proti tomu, da drugi od braće nadalje vodi svoju inokosnu 
tvrdku s ovim dodatkom: „Josip R. prije R. braća 44 . C. Dt. 39., 17. 

2 . U smislu §. 12. može se tvrdka voditi dalje i onda, kada je dosa- 
danja tvrdka medju tim brisana. B od 23. stud. 1881. br. 13086., A. G. 1000. 

3. Preuzećem kojeg trgovačkog posla ne preuzimlju se takodjer uz 
pridržaj stare tvrdke i njezina pasiva. B. od 20. stud. 1872. br. 11797., 
A. C. 408.; B. od 6. ožujka 1890. br. 1368,, A. C. 1536. 
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§. 13 . Tvrdka javnoga đružtva trgovačkoga, koja ne 
sadržaje imena svih članova družtvenih, mora sadržavati 
barem ime jednoga javnoga druga (ortaka) s dodatkom, po- 
kazujučim obstanak odnosa ja družtvenoga. 

Pri družtvih komanditskib mora tvrdka sadržavati ime 
barem jednoga javnoga druga s dodatkom, pokazujućim 
obstanak odnošaja družtvenoga. 

U obće je zabranjeno u tvrdku iznova sklopljenih družtva 
uvrstiti osim imena javnih članova ime inih osoba; isto 
tako zabranjeno je trgovačkim družtvom javnim ili koman- 
ditskim nazivati se družtvom dioničarskim ili zadrugom. 

(Sravni čl. 17. austr. trg. zak.). 

Što je javno đružtvo trgovačko, kaže se u §. 64. trg. zak , a što je 
družtvo komanditsko, razlaže se u §. 125. trg. zak. 

Tvrdka javnoga družtva trgovačkoga može se označiti ili tako, da sa¬ 
držaje imena svih članova družtvenih, ili pako samo imena nekojih, ili jed¬ 
noga člana s dodatkom, pokazajućim obstanak odnošaja družtvenoga. Ako 
se n. pr. javno družtvo trgovačko sastoji iz članova Fianića, Tomiča i Grjur- 
gjevića, tad može tvrdka glasiti ili „Franić, Tomić i Gjurgjević“ ili „Tomić 
i Franić i drug® ili pako samo „Tomić i drug“. Uz prezime može i svaki 
družtveni član u tvrdki pridodati svoje ime budi izpisano budi skraćeno. 

Na isti način valja označiti i tvrdku komanditskoga družtva, samo da 
se po naravi istoga družtva u samu tvrdku ne imaju pisati članovi, koji 
jamče jedino ugovorno opređieljenim uložkom imovine (vanjskih članova), 
već se ima pisati samo ime jednoga ili v’še nutarnjih članova, koji nose 
neograničenu i solidarnu odgovornost. 


I. Firma „komanditsko dvužtvo A. et Cornp.“ dozvoljena je samo 
onda, ako ima ovo družtvo više članova, koji osobno jamče (komplemen- 
tara). B. od 20. svib. 1873. br. 6140., A. C. 435. 

§. 14 . Družtva dioničarska i zadruge moraju u tvrdki 
njihovoj izrikom biti označene kao takove. 

(Sravni čl. 18 . austr. trg. zak.). 

§. 15 . Kada tko stupi u postojeću trgovinu kao drug 
ili pristupi družtvu trgovačkom kao nov član ili izstupi iz 
njega, može se bez obzira na tu promjenu i nadalje upo¬ 
ra vljati izvorna tvrdka. 


§ 13.-16. 


u 


Nego u slučaju izstupa druga, kojega je ime sadržano 
u tvrdki, potrebita je za uporabu dotadašnje tvrdke privola 
izstupivšega druga. 

Isto valja i u slučaju, gdje je družtvo sastojalo iz dva 
druga, ter koj njih izstupi iz družtva. 

(Sravni čl. 24. austr. trg. zak.). 


1. Obstojeću već inokosnu tvrdku može dalje voditi i trgovačko druž¬ 
tvo. B. od 5. list. 1875. broj 10806., A. 0. 618.; B. od 24. svib. 1881. broj 
6200., A. C. 973. 

2. Po smrti jednog druga mogu preostali drugovi voditi i nadalje 
tvrdku, koja sadržaje ime umrvšeg druga samo s dozvolom njegovih na¬ 
sljednika. B. od 17. kol. 1870. broj 9754., A. C. 290. 

3. Ova dozvola nije potrebna, ako tvrdka ne sadržaje ime preminulog 
druga. B. od 22. rujna 1874. broj 9871., A. C. 616. 

4 . Ne može se promieniti firma, u kojoj bilo bi sadržano ime istupiv- 
šeg iz družtva druga, bez privole ovoga. B. od 4. lipnja 1889. br. 662i., 
A. C. 1472. 

§. 16 . Svaki trgovac, koj ne pada pod iznimku nazna¬ 
čenu u §. 5., dužan je pod prietnjom novčane globe, usta¬ 
novljene u §. 21., prigodom započetka poslovanja svojega 
istodobno radi upisa u registar trgovački prijaviti tvrdku 
svoju pri sudbenom stolu, u području kojega se nalazi tr¬ 
govačka nastana njegova, i ujedno ju tamo vlastoručno 
podpisati ili u obliku legalizovanu predložiti. 

Dok se ne obavi taj upis, ne može trgovac biti dioni¬ 
kom prava, koja ustanovljuje na korist trgovaca zakon ovaj; 
nasuprot odgovoran je on u smislu zakona ovoga za trgovačke 
obveze, koje je preuzeo prama trećim osobam. 

(Sravni čl. 19. austr. trg zak. i §. 10. uvedb. zak. k istom). 

Trgovac, koji svoju tvrdku u trgovački registar upisati dao nije, ne 
ima prava trgovca po trgovačkom zakonu, te njegove knjige ne imadu do¬ 
kazne moći, koju trgovački zakon normira u § 82. za trgovca. 

Nasuprot odgovara neprotokolirani trgovac u smislu zakona trgovač¬ 
koga za sve obveze, koje je preuzeo prama trećim osobam, te se s toga 
sve njegove dužnosti prosuditi imadu po propisih ovog trgovačkog zakona. 

Da se u cielom obsegu kraljevina Hrvatske i Slavonije uvede jednoli¬ 
čan postupak glede obavješćivanja trgovačko-obrtničkih komora ob upisih 
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u trgovačke registre, obnalazila kr. hrv.-slav.-đalm. zem. vlada, odjel za 
pravosudje, odrediti naredbom od 8. srpnja 1836. br. 9781 što slieđi: 

0 svakom upisu u trgovački registar, ticao se on prijave nove tvrdke, 
promiene ili ugasnuea tvrdke, imadu trgovački sudovi obaviestiti odnosne 
trgovačke obrtničke komore. 

Obavjest ta imade uzsliediti prepisom ođpravka, suglasno s prepisom 
upisa, što ga sudovi u smislu §. 23. naredbe bana kraljevina Hrvatske, 
Slavonije i Dalmacije od 8. prosinca 1876. br. 4502, kojom se sporazumno 
s kr. ugarskim ministrom za poljodjelstvo, obrt i trgovinu radi provedbe 
zakonskoga članka XXXVII. zajedničkoga sabora od god. 1875. o trgovač¬ 
kom zakonu izdaju propisi, kako se im idu trgovački registri tvrdk& ure¬ 
diti i voditi (br. 87. sbor. od god. 1875,, koja je naredba odtiskana u ovoj 
knjizi), radi obnarođovanja imadu dostaviti uredničtvu službenih novina. 


1. Trgovci, koji neznadu pisati, mogu voditi trgovinu i firmu podpi- 
sivati — po prokuristi. S od 19. siečnja 1889, broj 3140. od g. 1888. Mj. XV. 146. 

2 . Za pravne liekove u predmetu protokoliranja tvrdke vriede propisi 
§. li. izv. p. p. S. od 16. veljače 1895. broj 549. Mj. XXI. 231 . 

3. Prijava tvrdke bez oznake ovlaštenika, koj ju ima pravo podpisi- 
vati, nije zakonita. B. od 14. kol. 1806 . broj 7048., A. C. 88. 

4 . Neznanje čitati i pisati ne riešava trgovca dužnosti, da protokolira 
tvrdku svoju. B. od 3. ruj. 1878. broj 8981., A. C. 772. 

5 . Za upis tvrdke koncesioniranih obrta nije potrebno dokazati, da 
je dotični dobio koncesiju. B. od 3. stud. 1875. broj 12119., A. C. 631. 

§• 17 . Svaka nova tvrdka imade se jasno razlikovati od 
tvrdka, postojećih jur u istom mjestu ili istoj obćini i 
upisanih u registar tvrdka trgovačkih. 

Tko s trgovcem kojim upisanim u registar tvrdka trgo¬ 
vačkih imade isto ime, dužan je tim imenom služiti se kao 
tvrdkom na način, da se ona može jasno razlikovati od 
tvrdke već upisane. 

(Sravni čl. 20. austr. trg. zak.). 


1. Dvie tvrdke ne razlikuju se jasno, ako imadu dodatak jedna ,,sin u , 
a druga ,,sinovi u . B. od li. svib. 1880. broj 5202., A. C. 880. 

2. Jasno se razlikuju, ako jedna ima dodatak n A-a nasljednik*, a druga 
„A-a nasljednici 14 . B. od 31. sieč. 1865 . broj 630 ., A.. C. 39 . 

3. Nije dozvoljen dodatak, kojega vodi već koja druga protokolirana 
tvrdka, da se tim ne zavede u bludnju obćinstvo. B. od 6. ožuj. 1884. br. 
2614., A. C. 1127. 


§. 17.—18. 
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4 . Putem tužbe može tražiti već protokolirana tvrdka, da drugo novo 
poduzeće prestane rabiti tvrdku takovu, koja se jasno ne razlikuje od 
tužiteljice. B. od 14. sieč. 1885. broj 14507., A. C. 1195. 

5. Ne razlikuje se jasno tvrdka, koja se vodi samo pod prezimenom 
od tvrdke s istim prezimenom i s početnim slovom od imena. B. od 4. 
svib. 1887. broj 5253., A. C. 1341. 

§. 18 Kada se u drugom mjestu ili občini podigne po¬ 
družnica, imade se tvrdka glede podružnice upisati takodjer 
pri sudbenom stolu, glede nje nadležnu. 

Tomu upisu ne može medjutim biti mjesta, dok se ne 
dokaže, da je obavljen upis pri sudbenom stolu, nadležnom 
glede glavne nastane. 

Ako u istom mjestu ili občini, gdje se ustrojava podruž¬ 
nica, postoji jur upisana jednaka tvrdka, imade se upisati 
se imajuća tvrdka tako rabiti, da se može razlikovati od 
tvrdke jur upisane, 

(Sravni čl. 21 . austr. trg. zak.). 


1. Generalna od ravničtva osigurateljnih družtva druge pole austro¬ 
ugarske monarkije smatraju se podružnicami, te se imadu prijaviti za 
upis u trgovački registar. S. od 12. ožujka 1891. broj 149. Mj. XVII. 249. 

2 . Glavno zastupstvo inozemnog osig. družtva, koje sklapa nezavisno 
od svog ravnateljstva trg. poslove, ima se smatrati podružnicom, te se 
kano takovo ima protokolirati u ovosudni trg. registar uz sve to, što je 
već ravnateljstvo dalo protokolirati svoju tvrdku u Budimpešti za Ugar¬ 
sku. S od 24. rujna 1896 broj 2954. Mj. XXII. 747.; B. od 20. kol. 1869. 
broj 6457., A. c. 244. 

3. Za pojam podružnice nije od potrebe niti da se vodi, niti da tjera 
samostalne trgovačke poslove. B. od 4. lip. 1884. broj 6350., A. C. 1151.; 
B. od 7. velj. 1893. broj 1441., A. C. 1706. 

4 Nema podružnice, ako ona nije u poslovnom savezu sa glavnim na- 
stanom. B. od 29. kol. 1894. broj 10312., G. H. 1894. : 48. 

5 . Prije ima se podružnica ptotokolirati kod svog trg. suda, a onda 
kod trg. suda glavnog nastana. B. od 30. lip. 1376. broj 7144., A. C. 592. 

6. Sud podružnice ne mora upisati glavni nastan bez izpitivanja te 
melja upisu. B. od 8. ožuj. 1893. broj 2236., A. C. 1710. 

7. Podružnica nema se upisati ureda radi, nego usljed prijave. B. od 
li. sieč. 1881 . br. 219., A. C. 948.; B. od 14. lip. 1892. br. 7177., A. C. 1669 • 

8 . Podružnica može imati posebnog procuristu, a glavni nastan po_ 
sebnog. B. od 20 . lip. 1888 . broj 7243 ., A. C. 1409. 
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§• 19 . Kada se preinači ili ugasne tvrdka, ili nastane 
promjena u osobah vlastnika, iinade se fakt taj prijaviti 
radi upisa u registar trgovački i radi obnarodovanja. 

Ako preinaka ili ugasnuće tvrdke nije upisano u regi¬ 
star tvrdka trgovačkih, i nije ni obnarodovano, može se 
onaj, pri kom su nastali spomenuti fakti, u toliko samo 
poslužiti njimi proti komu trećemu, u koliko može dokazati, 
da su ovomu fakti ti bili poznati. 

(Sravni 61. 26. austr. trg. zak). 

Povodom predstavke jedne trgovačke obrtničke komore zatražila je 
kr. zem. vlada, odjel za pravosudie od kr. stola sedmorice mnienje o pi¬ 
tanju, da li se §§. 21. i 22. trgovačkog zakona imaju uporaviti samo na 
povrede dužnosti, normiranih u §. 16 . (odnosno 18.) trg. zakona, ili i na 
povrede dužnosti normiranih još u §. 19. trgovačkoga zakona. 

Dopisom od 80. travnja 1886 . br. 197. podao je kr. stol sedmorice 'za¬ 
traženo mnienje, koje glasi: 

Po ustanovi §. 16. trg. zakona dužan je trgovac prijaviti tvrdku svoju, 
t. j. ima naznačiti ime, pod kojim će se posao tjerati, i podjedno osobu, 
kojoj će to ime u poslu služiti (vlastnika tvrdke). 

§. 19. trg. zak. pak naposeb propisuje, da se imaju prijaviti sliedeći 
slučajevi: 

a) kada se tvrdka preinači, 

b) kada ona ugasne, 

c) kada nastane promiena u osobi vlastnika tvrdke. 

Slučaj pod a) navedeni očevidno je jur sadržan u ustanovi §. 15 trg. 
zak. u toliko, što je u preinačenju tvrdke implicite obuhvaćeno stvarenje 
nove tvrdke, a nova tvrdka mora se već po §. 16. trg. zak. prijaviti. 

Slučaj pod c) navedeni takodjer je sadržan već u §. 16., u koliko se 
radi o nastavku tvrdke po novom vlastniku; jer ako već postojeća tvrdka 
predje u vlastnost treće osobe, dužna je ova treća osoba postavši trgov¬ 
cem ili preuzev tvrdku, koju prije vodila nije, — svakako već po §. 16. 
prijaviti ovu svoju tvrdku. 

Odtuda sliedi, da se glede slučajeva a) i c) §. 19. trg. zak. bez dvojbe 
imaju uporabiti §. 21. i 22. trg. zak., kanogodj i glede §. 16. trg. zak. 
Dužnosti bo normirane u slučajevih a) i c) §. 19. u bitnosti su istovjetne 
s dužnošću normiranom u §. 16 . trg. zak., uslied česa neizpunjenje odnos¬ 
nih dužnosti povlači za sobom istovjetne posljedice. 

Slučaj b) §. 19. sasvim je nov naprama ustanovi §. 16 . trg. zakona; — 
jer dočim je u §. 16 . govor o postanku odnosno o nastavku tvrdka, odnosi 
se slučaj b) §. 19. trg. zak. na prestanak njikov. 

3S'o ako se uzme na um, da zakon u §. 19. slučajeve a), b) i c) pod- 
puno ekviparira, jer ustanovljuje glede syatri ova slučaja jednaku dužnost, 


§. 19.—21. 
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ter ako se uvaži, da zakon ne čini nikakve razlike glede posljedica neiz- 
punjenja odnosne dužnosti, zaklučiti se mora, da neizpunjenje dužnosti u 
slučaju b) §. 19 . trg. zak. ima istu posljedicu, koju i neizpunjenje dužnosti 
u slučajevih a) i c) t- j., da se i na slučaj b) §. 19. ima uporaviti §. 21. i 
22 . trg. zak. 

Prema tomu se povodom propusta prijava, predviđjenib u §. 19. trg. 
zak. ima postupati po §§. 21. i 22. 

Ovaj^zaključak: da se §. 2i. i 22. trg. zak. ima uporaviti i glede §. 19, 
trg. zak. nalazi pođkriepu i u verbalnom tumačenju §. 21. trg. zak., koji 
spominje u višebroju propise o prijavi tvrdke, a napokon se i po logičnom 
tumačenju istoga §. do istoga zaključka dolazi; jer čim se u §. 21. ne ci¬ 
tiraju §§., koji sadržaju propise o prijavi tvrdke, uzeti se mora, da zakon 
ima pred očima sve §§., koji stoje pred §. 21., a govore o prijavi tvrdke. 

K istomu se rezultatu dolazi i po §§. 130. i 302. trg. zak., jer ako se 
ima po tih ustanovah pod teretom novčane globe §. 21. trg. zakona prija¬ 
viti preinačenje i utrnuće zadružne tvrdke, onda mora ta posljedica ex 
eadem legis ratione nastupiti i kod propusta prijave i utrnite tvrdke po¬ 
jedinih trgovaca. 

Kr zemaljska vlada, odjel za pravosudje posve usvaja zaključak, do 
kojega je u upitnom predmetu došao kr. stol sedmorice, ter s toga upu¬ 
ćuje u naredbi svojoj od 8. srpnja 1886. br. 6792, kojom priobćuje svim 
sudovom gorenavedeno mnienje kr. stola sedmorica, — sve sudbene oblasti } 
neka se u napredak točno drže načela, sadržanih u nazočnoj naredbi. 

Napokon primjećuje kr. zem. vlada, odjel za pravosudje u gore nave¬ 
denoj svojoj naredbi, daje i kr- vladni odjel za unutarnje poslove zamoljen, 
neka u smislu §. 22. trg. zakona obavie9ti sve obrtne oblasti o sadržaju 
nazočne naredbe. 


1. Nasljednik dužan je prijaviti radi upisa još tečajem ostavinske raz- 
prave promjenu nastalu u osobi vlastnika tvrdke. B. od 18. pros. 1889. 
broj 14343., A. C. 1512. 

2. Upravitelj stečajnine dužan je tražiti brisanje tvrdke prezaduženi- 
kove, ako je posao, koga je tjerao pod ovom tvrdkom, obustavljen tečajem 
stečaja. B. od 13. list. 1896. br. 11892., J. BI. 1896. : 52. 

§. 20 . Kada pri prenešenju trgovačkoga posla preuzi- 
matelj preuzme dotadašnje obveze tvrdke, pripada vjerov¬ 
nikom glede tih obveza pravo tužbe isto tako proti preda- 
vatelju, kao i proti preuzimatelju. 

§. 21 . Tko ne zadovolji propisom zakona ovoga, tičućim 
se prijave tvrdke, ima ga na to nadležni sudbeni stol ureda 
radi pridržati globom novčanom do 500 forinti. 

S odmjerenjem novčane globe imade se ujedno dotičnoj 
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stranki radi obavljenja upisne prijave opredieliti rok od 
14 dana, po neuspješnom izminuću kojega se imade novčana 
globa putem ovrhe utjerati. Odmjerena, no neutjeriva nov¬ 
čana globa ne može se promieniti u zatvor. 

Sličan postupak imade se obdržavati i proti onim, koji se 
bez ovlašćenja služe kojom tvrdkom, ostajuć uz to u krie- 
posti ustanove §. 24. 

(Sravni § 12. uvedb. zak. k trg. zakonu). 

Po § 6. naredbe bana kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije od 
26. prosinca 1875. br. 4931. o provedbi zak. 61. XXXVII: 1875. o trgovač¬ 
kom zakonu, utjeruju se globe ustanovljene u trg. zakonu po postojećih pro- 
pisih, ter se imadu upotriebiti u svrhe označene u §. 69. zak. 61. Vili. 
1872. ob obrtnom zakonu. 

Pošto je pako upitni zak. članak sada izvan krieposti stavljen zak. 
61. XVII ; 1884. od 18 svibnja 1884. sbornika br. 31. komad X. u novom 
obrtnom zakonu, to vriedi sada u pogledu globa propis §. 163. istog obrt¬ 
nog zakona, po kojem teku upitne novčane globe u blagajnu obćine, gdje 
je počinjen prekršaj, te se imaju upotriebiti u prvom redu za obrtničke 
eventualno trgovačke naukovne svrhe. 


I. Kad je trgovac prijayio u trgovačkom registru stanovitu vrst trgo¬ 
vačkih posala, onda je dužan prijaviti kasniju promjenu tjeranja posla. 
B. od 6. svib. 1879. br. 4658., A. C. 840. 

§. 22 Sudovi u obće, naročito pak ostavštinske i ste¬ 
čajne oblasti, isto tako i trgovačke i obrtničke komore i 
oblasti obrtne imadu, kada izvršujuc djelokrug svoj saznadu 
službeno za povredu dužnosti upisne prijave ili za nepo¬ 
vlašteno rabljenje tvrdke, bez odvlake prijaviti to nadlež¬ 
nomu sudbenomu stolu. 

(Sravni §. 19. uvedb. zak. k trg. zakonu 

§. 23 . Kada se proti trgovcu ili trgovačkomu družtvu 
ili nutarnjemu ili vanjskom članu družtva takova otvori 
stečaj, imade to sudbeni stol u registru tvrdka trgovačkih 
bez posebnoga obnarodovanja bez odvlake zabilježiti. 

U koliko se registar tvrdka trgovačkih, u koj bi se 
imala staviti spomenuta zabilježba, ne vodi pri stečajnom 


§. 22 — 24. 
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sudu, imade sud ovaj o otvorenju stečaja dati obavjest sud¬ 
benomu stolu, koj vodi registar tvrdka trgovačkih. 

(Sravni §. 14. uvedb. zak. k austr. trg. zakonu). 

§. 24 . Tko zloporabom tvrdke koje bude oštećen u pra¬ 
vih svojih, može zahtievati, da se počinitelju zloporabe 
daljnje rabljenje tvrdke zabrani pod globom u §. 21. na¬ 
vedenom, i on na odštetu od sud i. 

Da li obstoji i kolika je šteta, odlučuje po slobodnom 
uvidjenju sudbeni stol na temelju obstojećih okolnosti, i 
ako je potrebno uz preslušan je vještaka. 

Sudbeni stol može uz to na prošnju oštećenika odrediti 
takodjer i proglašenje izrečene odluke na trošak obsudjene 
stranke. 

(Sravni čl. 27. austr. trg. zak.). 

Zloporaba tyrdke postoji ne samo, ako koji trgovac rabi postojeću jur 
tvrđku drugoga trgovca, već i onda kada je ime kojega i netrgovca u 
tvrdki trgovačkoj navedeno bez privole dotičnika. 

Zahtjev, da se počinitelju zloporabe dalnje rabljenje tvrdke zabrani, 
ima dotičnik, koji bude oštećen u svojih pravih, staviti kod nadležnog 
trgovačkog suda putem tužbe. Pri tom nije potrebno, da dokaže, da je on 
sam nakanio otvoriti posao trgoyački pod imenom, koji je zlorabljen u 
tvrdki po njemu napadnutoj. _ 

1. Samo oni su dionici prava ustanovljenih po trg. zakonu u korist 
trgovaca, koji imadu upisanu tvrdku; onaj pako vla9tnik posla, kojega 
tvrdka nije upisana, ne može tužiti radi uzurpacije tvrdke na temelju 
§. 24. trg. zakona. C. Dt. 21. 76. 

2. Zloporaba tvrdke predleži samo tada, ako se rabi neovlašteno koja 
tvrdka, budi kod tjeranja posla u obće, budi kod pojedinih poslova; nije 
pako zloporaba i u onom slučaju, kada neki trgovac neovlašteno stavi na 
pod svojim imenom prodanu robu tuđju tvrdku. C. Dt. 48. 60. 

3. U slučaju zloporabe tvrdke ima se samo tada odrediti obnarodo- 
vanje u novinama odluke, kojom se zabranjuje poraba tvrdke, ako predleži 
dokazana mala fides onoga, koj je rabio tvrdku. C. Dt. 53. 41. 

4. Neovlaštena poraba tvorničke oznake ne ima se smatrati kao ne¬ 
ovlaštena poraba tvrdke, pa se s toga radi iste n 1 ima povesti tužba pred 
sudom (61. 27. trg. zak) već samo pred političkimi oblasti. (§§. 23. i 25. 
zakona od 7. pros. 1858., br. 230. d. z. 1.). B. od 8. veljače 1870. br. 1202 ., 
A. C. 275. 


Trgovački zakon. 
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Naslov četvrti. 

O knjiga trgovačkih. 

§. 25 . Svaki trgovac dužan je voditi svezane, list po 
list tekućimi brojevi označene i uzicom parafirane knjige, 
koje podpuno izkazuju poslove njegove i stanje imovine 
njegove; stoječ mu međjutim uz to prosto služiti se kojim 
god bilo načinom knjigovodstva i pri ovom kojim god ži¬ 
vućim jezikom. 

Upisi imadu se na mjestih, koja se po pravilu imadu 
izpuniti, tako uvršćivati, da ne ostane nikakova prazna 
prostora. Zabranjeno je prvobitni sadržaj upisa izbrisanjem 
ili inim načinom nečitljivim učiniti kao i iztrugati ili uči¬ 
niti preinaka, po kojih svojstvu ostaje dvojbeno, da li su 
one uvedene pri prvobitnom upisu ili kašnje. 

(Sravni 61. 28. i 32. austr. trg. zak.). 

Knjige trgovca ne moraju po sudu parafirane biti t. j. uzice ne mo¬ 
raju biti učvrštene sudbenim pečatom. 

Uredno trgovačko knjigovodstvo ima samo predstavljati obćenito 
tekuće poslovanje trgovca, imovinsko njegovo stanje može se samo kon- 
statovati procienom inventara i bilancom. 

Trgovcu prosto je služiti se kojim god načinom knjigovodstva (jedno¬ 
stavnim ili dvostrukim ili inim kojim načinom knjigovodstva) samo ima 
isto uredno biti. — Knjige trgovačke diele se u glavne i pomoćne knjige, 
prve su nuždne za svakoga trgovca, a potonje su samo koristne, da se uz 
prve vode. Nuždnoje, da svaki trgovac vodi „Prima nota“, Dnevnik (Jour¬ 
nal), glavnu knjigu i „Prepisnik 44 (Copierbuch). Neobkodno nuždne nisu 
knjiga nazvana „Scontro 44 , knjiga mjenici, knjiga robe (Waarenbuch) itd. 

lrgovac, koji ima uz glavnu nastanu i podružnicu, ima za potonju 
posebne knjige voditi. 

U svojem inventaru ima trgovac uvrstiti ne samo imovinu onu, koju 
je stavio u posao, već svu svoju imovinu. 

Nekreinu imovinu ima trgovac u inventar uvrstiti po vriednosti onoj, 
koja se vjerojatno postići može kod prodaje. 

Robu trgovačku ima trgovac u inventaru označiti sa cienom onom, 
po kojoj ju je on kupio. 

iSeutjerivimi tražbiq§mi imadu se samo one tražbine smatrati, koje se 
je već pokušalo bilo utjerati, ali se utjerati mogle nisu ili jer je zastar¬ 
jelo pravo za to, ili jer dužnik nikakve imovine imao nije. 


§. 25.—29. 
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1. Predmetom upisa u trg. knjige jesu samo već u korist koje stranke 
nastale činjenice — dakle samo vjeresija dana i primljena uplata — a 
nisu pogodbe i ugovaranja glede činjenica, koje se tek u budućnosti imadu 

dogoditi, 0., Dt. 63. 60. y 

2. Knjige trgovačkog družtva ne mogu se ovrsno zaplieniti. B., od 22. 

trav. 1884. broj 4718., A. C. 1139. 

§. 26 . Svaki trgovac dužan je, kada počne tjerati posao 
svoj, sastaviti inventar, dakle točno popisati negibivi 
imetak svoj, tražbine i dugove svoje, iznos gotova novca 
i ostalu imovinu svoju i naznačiti vriednost pojedinih do¬ 
bara svojih, ter ujedno sastaviti bilancu, pokazujuću raz- 
mjerje medju njegovim aktivnim i pasivnim stanjem. Taj 
inventar i bilanca imađe se zatim svake godine sastaviti. 

Imade li tr govac skladište robe, koje se polag naravi posla 
ne može svake godine inventirati, dovoljno je tada, da se 
glede skadišta takova sastavi inventar svake druge godine. 

(Sravni čl. 29. austr. trg. zak.). 

§. 27 . Inventar i bilancu imade podpisati trgovac. Pri 
trgovačkih družtvih javnih i komanđitskih imade izprave 
te podpisati svaki osobno jamčeći drug. 

Trgovcu stoji prosto inventar i bilancu upisati u knjigu 
za to opredieljenu ili složiti svaki put posebice. U potonjem 
slučaju imadu se izprave te spremiti složene po redu chro- 
nologičkom. 

(Sravni čl. 30. austr. trg. zak.). 

§. 28 . Prigodom sastavljanja inventara i bilance imade 
se imovina i tražbine uzeti u račun jDolag vriednosti, koju 
imaju u čas sastavljanja. 

Tražbine dvojbene imadu se uvrstiti polag vjerojatne 
vriednosti njihove, neutjerive pak imadu se odpisati. 

(Sravni čl. 31. austr. trg. zak.). 

§. 29 . Svaki trgovac dužan je u pohranu staviti prim¬ 
ljene poslovne listove, a prepis poslovnih listova, što ih 
on odpravi, — u kopiji ili otisku — zadržati uveden po 
chronologičkom redu u knjigu prepisa. 

(Sravni drugu stayku čl. 28. austr. trg. zak.). 
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0 knjigah trgovačkih. 


§. 30 . Trgovci su dužni trgovačke knjige svoje držati 
u pohrani barem tečajem deset godina, računajuč od dana, 
kojega je u njih učinjen posljednji upis. 

To isto valja takodjer i glede trgovačkih listova, inven¬ 
tara i bilanca. 

(Sravni 61. 23. austr. trg. zak.). 

1. Piedloženje starijih knjiga od io godina ne može se tražiti. B. od 
25. rujna 1883. br. 1H81., A. C. 1102.; B. od 14. sieč. 1889. broj 15039., 

A. C. 1622. 

2. Osim ako se radi o predloženju po 61. 145. (naš §. 120 ,). B. od 27. 
ruj. 1871. broj 12126 ., A. C. 334. 

§. 31 . Uredno vodjene knjige trgovaca, upisanih u re¬ 
gistar tvrdka trgovačkih, daju u prieporih, iz trgovačkih 
poslova nastalih, u pravilu nepodpun dokaz, koj se može 
nadopuniti prisegom ili inim kojim sredstvom dokaznim. 

Ta dokazna moć knjiga traje proti trgovcem tečajem 
deset godina, računajuč od dana priepornim postavšega 
upisa, a proti netrgovcem tečajem dvijuh godina. 

U ostalom imade li se knjigam dati veća ili manja do¬ 
kazna moć; imadu li se u slučaju, kada se trgovačke 
knjige prućih se stranaka ne slažu, te knjige kao dokazno 
sredstvo sasvim odbiti ili knjigam koje stranke se imade 
dati veća dokazna moć: odlučit će polag obstojećih okol¬ 
nosti sud. 

Sravni 61. 34. austr. trg. zak. i §§. 19—22. uveđb. zali. k istom). 

Knjige austro-ugarske banke i sa osnovno pravilnim podpisom tvrtke 
banke providjeni izvadci iz njih imadu dokaznu moć javnih izprava. Ćl. 
96. zak. 61. XXV. zaj. sabora od g. 1878. (Sborn. br. 67. g. 1878). 

1. Trgovačke knjige đaiu u pravilu nepodpun dokaz samo u prieporih iz 
trgovačkih poslova nastavših. S., 13. prosinca 1878. broj 627. Mj. V. 175.; 

B. od 7. ožuj. 1871. br. 2404., A. C. 312 . 

2. .Ne može se dozvoliti predbilježba prava zaloga proti netrgovcu 
glede upisa kontovnog izvadka, starijih od dvie godine. S. od 8. svibnja 
1890. broj 726. Mj. XVI. 423. ; B. od 30. lip. 1865. br. 5376., A. C. 62. 

3. Na temelju izyadka iz trgovačkih knjiga ovjerovljenog u Ugarskoj 
po kr. javnih bilježnicih, imade se dozvoliti predbilježba prava zaloga 
S. od 28 rujna 1894. broj 3198. Mj. XXI. 35. 


§. 30.—31. 
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4 . Ako tuženi poiiče poslovni odnošaj obzirom na naručbu i preuzetbu 
robe, izvadak iž trg. knjige ne pruža dokaz, koj bi se mogao nadopuniti 
domirnom prisegom. Naručba i preuzetba robe, u loraanjkanju drugog do¬ 
kaza, može se dokazati glavnom prisegom i nije potiebno predloženje trg. 
knjiga. C Dt. 22. 16. 

5. Izvadak knjižni daje potrebit dokaz, da je zajam odbrojen. C., 
Dt. 24. 34. 

6. Ako po obih stranka predloženi knjižni izvadci bitno se razlikuju, 
to je dovoljan razlog, da u smislu §. 31. trg. zak. ostanu podpuno bez 
uvaženja kao dokazno sredstvo trg. knjige obih stranaka. C., Dt. 24. 77- 

7. Trgovačka faktura ne može zamieniti ovjerovljeni izvadak redovito 
vodjenih trgovačkih knjiga, tako da bi se mogla dići s domirnom pri¬ 
segom do jodpune dokazne moći. C. Dt. 26. 22. 

8. Koja dokazna moć može se primjeriti knjizi akcije, koja je trgov. 
knjiga dioničarskog družtva, odlučiti će sud po §. 31. trg. zak. prema 
pređležećim okolnostima. C. Dt. 39. 114. 

9. Dokazna moć trg. knjiga ne zavisi o toai, da knjigovodja ima ne¬ 
posrednog znanja o svim činjenicam i navodim, koje je upisao; nego ova 
dokazna moć nalazi se u knjiži u koliko njezino redovito vodjenje jamči 
za relativnu vjerodostojnost upisa; što proizlazi iz zak. 61. LLV. od god. 
1868., koj u §. 174. veli, da se ćomirna prisega ima dosuditi prema tomu, 
da su po znanju onoga, koji prisiže, činjenice dolazeće u knjigovodstvu 
istinite. C., Dt, 41. 88. 

10. Trg. knjiga služi samo u toliko dokazom, u koliko se iz nje može 
podpuno razabrati trg. posao. B. od 5. ožui. 1872. br. 11980., A. C. 355.; 
B. od 3J. svib. 1872. br. 6445., A. C. 378.; B. od 30. ruj. 1875. br. 6589., 
A. C. 616. 

11. Trg. knjiga ne služi dokazom glede identiteta osobe protustranke 
s onom, koja je upisana u knjizi. B. od 13. sieč. 1875. br. 2302., A. C 54 1 . 

12. Trg. knjiga ne može pružiti dokaz, da je tuženik u istinu primio 
robu, ili da je ova upotrebljena barem u njegovom poslu. B., od li. srp. 
1866 . broj 5866., A. C. 86. 

13. Trg. kujige, kojih niie moguće više predložiti, ne daju nikakav 
dokaz i izvadak iz takovih knjiga ne može se domirnom prisegom nado¬ 
puniti. B. od 28. list. 1891. br. 11506., A. C. 1628. 

14. Trg. knjige vodjene u inozemstvu daju takodjer nepodpun dokaz, 
ako je dokazan reciprocitet. B. od 13. ožuj. 1878. br. 2416., A. C. 894. 

15. Domirna prisega za uadopunjenje ustanovljenog dokaza po trg. 
knjiga ima sj formulirati onamo: „da su odnosne stavke iz kojin rezul¬ 
tira prieporna tražbiua, bile unesene prema stanju dotičnog poslovnog 
ođnošaja“. — Trg. knjige pružaju dokaz takodjer o tom, da su ugovorene 
više nego zakonske kamate. B. od 29. srp. 1873. br. 7630., A. C. 445. 

16. Za prosudjenje dokazne moći trg. knjiga nije mjfrodavno vrieme, 
kad je dug nastao, nego vrieme, kad je tužba podignuta. B. od 22. trav. 
1868 . br. 2639., A. C. 175. 
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0 knjiga trgovačkih. 


17- Utrnuće dokazne moći trgovačke knjige nema se prosuđjivati po 
zakonih valjajućik glede zastare materijalnih prava, nego se ima po sudcu 
ureda radi uzeti u obzir. B. od 25. Uolov. 1853. br. 7652., A. C. 622 . 

§. 32 . Trgovačke knjige, u kojih se pokazuje neured¬ 
nosti, mogu se u toliko samo primiti kao dokazno sredstvo, 
u koliko polag obstojećih okolnosti zaslužuju vjere i uz- 
prkos neurednostim. 

(Sravni 61. 35. austr. trg. zak.). 

I. Ako su se propustili unieti u knjigu pojedini dani, kada se je roba 
odpravljala, te su se jedino unesle svote u svakom mjesecu učinjenih 
odpravaka, nije to nepravilnost, koja bi dokazujj moći knjige smetala. 
B. od 30. listop. 1872., A. C. 401. 

§. 33 . Dokaznoj moči trgovačkih knjiga ne nanaša ni- 
kakova ustrba, da ih vodi pomoćno osoblje. 

(Sravni 61. 36. austr. trg. zak.). 

§. 34 . Sud može tečajem parnice na prošnju stranke 
odrediti, da protivna stranka predloži knjige svoje. Bude 
li predloženje propušteno, imade se uztvrdjeni sadržaj knjiga 
smatrati dokazanim proti stranki uzkraćujucoj predloženje. 

^Sravni čl. 37. austr. trg. zak.). 

1. Molitelj, koj traži predloženje trgovačkih knjiga protustranke, ima 
pozivom na §. 34. t. z. navesti, da li i u koliko je koja stavka krivo u 
knjigah i u kojih unesena, ili da lije izpuštena stavka, koja se je upisati 
imala. S. od 27. travnja 1891. broj 1405. Mj. XX. 822. 

2. Ako se u molbi za predloženje trgovačkih knjiga po čl. 37. (naš 
§. 34.) točno ne navede, što će se imati dokazanim smatrati u slučaju, 
ako se te knjige ne predlože, to se ne ima molbi zadovoljiti, B. od 15- 
pros. 1868. br. 12376. A. C. 208.; B. od 23. velj. 1870. br. 20L7., A. C. 280. * 
B. od 9. ožuj. 1870. br. 2643., A. C. 282.; B. od 3. svib. 1870. broj 5105.» 

A. C. 287.; B. od 6. lip. 1871. br. 6908., A. O. 326.; B. od 28 Stud. 1876. 
br. 13986., A. C. 703.; B. od 18. svib. 1883. br. 5224., A. G. 1085.; B. od 
16 . pros. 1891. br. 14822., A. C. 1634. 

3. Molitelj mora naznačiti mjesta, na kojima se nalaze prieporni upisi, 

B. od 17. svib. 1892. br. 5916., A. C. 1666. 

4. Predloženje knjiga može se zatražiti, čim je navedena u parnici či 
njenica, koja se ima s knjigami dokazati. B. od 3. list. 1877. br. 12981.^ 
A. C. 736.; B. od 13. ožuj. 1883. broj 2629., A. G. 1071.; B. od 16. pros. 
1891. br. 14822., A. C. 1634. 
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5. Nakon obavljene usklade spisa, ne može se više zatražiti predlo¬ 
ženje trg. knjiga, B. od 13. pros. 1870. br. 14616., A. O. 301. 

6. Ali molbi za pregleđanje trg. knjiga, stavljenoj prije usklade, može 
se i nakon obavljene usklade spisa udovoljiti. B. od 7. stud. 1883. br. 
13026. A. C. ino. 

7. 0 zahtjevu, da se naloži protustranci predloženje trg. knjiga ima 
se odlučiti nakon saslušanja stranaka. B. od 5. kol 1876 . br. 7876., A. C. 
446. (Protivno riešenjc B. od 18. stud. 1885 . br. 13365. A. C. 1243). 

8 . Netrgovac može takodjer u parbi s trgovcem zatražiti predloženje 
trg. knjiga trgovčevih. B. od 6. trav. 1870 . br. 3576., A. C. 283.; ali samo 
za vrieme, kroz koje služe trg. knjige dokazom proti netrgovcu. B. od 
25. list. 1883. br. 11181., A. G. 1102. 

9. Predložiti dužan je trg. knjige samo trgovac, koj ih mora voditi, 
B. od 8. velj. 1872. br. 9292 , A. C. 352. ; B. od 13. trav. 1887. br. 4072. 

A. G. 1339. 

10. Trgovac ne može se dužnosti predloženja knjiga ukloniti tim, da 
kaže, da ih je izgubio. B. od 81. srp. 1877. br. 1058.; A. C. 890., ili da ih 
ne vodi. B. od 16. trav. 1889. br. 4217., A. C. 1468. 

11. Trgovac nije dužan predložiti svoju korespođenciju. B. od 16 . srp. 
1872. br. 7236., A. C. 384.; B. od 27. ruj. 1887. br. 10950., A. C. 1362. 

12. Predloženje knjiga trgovačkih može se tražiti samo u prieporih 
glede trg. poslova predlagatelja. B. od 9. srp. 1879. br. 7726.. A. C. 848. 

13 . Kao i glede mjenbenih poslova. B. od 7. list. 1881. br. 8344., A. C. 
988. Ali ne u parbi sbog obogaćenja po čl. 83. (naš §. 90. m. z.) B. od 
17. Stud. 1875. br. 12449., A. C. 635. 

14. Ne može se tražiti predloženje trg. knjiga, da se dokaže, da sta¬ 
novite činjenice nisu upisane. B. od 23. svib. 1876. br. 6904., A. C. 679. ; 

B. od 16. trav. 1889. br. 4217., A. C. 1668. 

15. Osim, da bi se upis imao nalaziti na stanovitom točno označenom 

mjestu. B. od 8. ožuj. 1887. br. 2778., A. C. 1338. 

16 . Sudac ima prosuditi, da li je shodno predloženje knjiga ili nije. 

B. od 2. stud. 1864. br. 61., A, C. 33.; B. od 8. ožuj. 1892. br. 2795. 

A. C. 649. 

17 . Predloženje trg. knjiga za dokaz njihovog neredovitog vođjenja i 
u svrlju ustanovljenja, — svih pojedince navedenih nepravilnosti ne može se 
zahtjevati po čl. 37. t. z., nego po §. 123. a. G. 0. i dvor. dekr. od 20. 
ožuj. 1794. br. 164. I. G. S. — B. cd 22. list. 1872. br. 10863., A. C. 899. 

18 . Trgovac dužan je predložiti svoje trg. knjige u smislu čl. 37. i 
onda, ako je prestao tjerati trgovačke poslove i ako je već njegova trg. 
tvrdka brisana. B. od 20. svib. 1876. br. 4891., A. C. 681.; B. od 28. svib. 
1876. br. 4891., A. C. 681. 

19. Trgovac nije dužan predložiti knjige sudu, u čijem se kotaru i rte 
ne nalaze. B. od 27. ožuj. 1878. br. 3335., A. C. 768. 

20. U slučaju uzvraćenog predloženja trg. knjiga ima se smatrati pod- 
puno dokazanim njihov sadržaj onako, kako tvrdi protivnik. B. od 14. 
ruj. 1871. br. 3837., A. C. 333. 
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21. Posljedica uzkraćenog predloženja knjiga ustanovljena je u §. 137. 
g. p. p. S. od 27. travnja 1894. broj 1405. Mj. XX. 322. 

22. Protokolirani trgovac dužan je predložiti svoje knjige i glede 
posla, koj nije protokoliran, pošto protokolirani trgovac po 61. 75. i 273. 
trg. z. ne mora svoje poslovanje ograničiti na one grane, za koje je 
tvrdka protokolirana. B. od 28. srp. 1891. br. 9180., Pravnik 1895 : 253. 

23. Može se tražiti predloženje trg. knjiga protustranke u svrhu, da 
se dokaže narav pravnih odnošaja (da li je kupovna pogodba ili komisija). 
C., Dt- 42. 70 ; B. od 16. sieč. 1835. br. 314. G-. H. 1895. : 20. 

§. 35. Predložene knjige može eielim sadržajem samo 
sudac ili sudbeni vještaci razgledati i to u slučaju, kada 
stoji u pitanju, da li su one po propisu vođjene. 

Protivna pruća se stranka ima pravo razgledati jedino 
upise, tičući se stanaka pod prieporom stojećih. 

(Sravni 61. 38. austr. trg. zak.). 


I. Parbenoj protustranci može se dozvoliti razgledati trg. knjige, a 
ne njezinom zastupniku, kojeg ona želi. B. od 6. ožujka 1895. br. 2087., 
G. H. 1895 : 52. 

§. 36 . Radi razgledanja cieloga sadržaja može sud odre¬ 
diti predloženje knjiga u slučaju, kada se radi o nasljed¬ 
stvu, o zajednici dobara, o diobi družtvenoga imetka i o 
stečaju. 

(Sravni 61. 40. austr. trg. zak). 


1. Predloženje trg. knjiga radi razgledanja cielog sadržaja može se tra¬ 
žiti samo u slučajevih napomenutih u 61. 40. (naš §. 30.). B od 4. stud. 
1885. br. 12614., A. C. 1241. 

2. Ovo predloženje trg. knjiga može se tražiti s molbom- B. od 12 . 
kol. 1891. br. 9683., A. C. 1618 . 

3. Prije nego o tom predlogu sud odluči, ima se saslušati protivnik 
B. od 4. svib. 1875, br. 4778., A. C. 676. 

4. Predloženje knjiga u smislu §. 36. može tražiti samo putem redo¬ 
vite pravde jedan drug, ako se knjige nakon razrješenja družtva nalaze u 
rukuh drugog druga ili kod treće 030 be. B. od ii. trav. 1877. br. 4335. 
A. C. 723.; B. Od 29. liol. 1877. br. 10129., A. C. 732. 


§. 35.-38. 
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Naslov peti. 

O prokurista i punomoćnici trgovačkih. 

§. 37 . Prokurista je, tko od vlastnika trgovine (gospo¬ 
dara, principala) naročito dobije vlast vodjenja prokure, ili 
bude izrično postavljen prokuristom ili napokon bude opu¬ 
nomoćen, da može tvrdku gospodara pođpisivati »per pro- 
cura«. 

I više osoba, budi svaka njih pojedince, budi svi ukupno, 
može biti povlašteno, da vodi prokuru. U potonjem slučaju 
postoji skupna prokura (Collectiv-Procura). 

(Sravni 61. 41. austr. trg. zak.). 

1. Ako je u slučaju skupne prokure ograničen djelokrug prokurista, to 
ovo ograničenje ima pravnu valjanost i napram trećim osobam. C. Dt. 33. 45- 

2 . Ovlast dana za vodjenje poslova ne nadomješčuju ovlast prokuriste, 
ustanovljene napose u §.37. t. z. — C. Dt. 45. 112 . 

3. Bezuvjetno je potrebna rieč „prokurista*, da se postavi prokurista. 
C. Dt. 49. 61. 

§. 38 . Prokura opunomoćuje prokuristu na svaki sud¬ 
beni i izvansudbeni posao i pravni čin, koj sa^sobom do¬ 
nosi tjeranje posla trgovačkoga; ona nađomještuje svako 
posebno punomoćje, potrebito po pravu gradjanskom, i po¬ 
djeljuje vlast primanja i odpuštanja trgovačkih pomoćnika 
i punomoćnika. 

Prodavati i obterećivati nepokretna dobra vlastan je 
prokurista samo, kada mu se za to pođieli posebno pu- 
nomoćje. 

(Sravni 61. 42. atistr. trg. zak.). 

Prokura je punomoć, izdana po vlastniku trgovačkoga posla dotičaiku, 
po kojoj je dotičniii ovlašten bez posebne punomoći na svaki posao i 
pravni čin, koji sobom donosi tjeranje odnosnog trgovačkog obrta. 

Po tom je prokurista alter ego vlastnika trgovačkog posla, ali on 
njega zastupa samo u svojstvu trgovca, te ga može obvezati samo u po¬ 
gledu posala, koji se tiču tjeranja odnosnog trgovačkog obrta. 

Trgovački obrt pako ima se uzeti u abstraktnom smislu, te se pod 
njim ne razumieva lih samo specijalni posao trgovački, kojim se bavi 
vlastnik trgovine, koji je prokuristu za svoj posao postavio. 
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Prokurista može primati i uzvraćati prisege u pomicah, odnosećih se 
na trgovački obrt, on može postaviti trgovačke punomoćnike u posao ita. 

Sa tražbinami, koje ne glase na ime tvrdke, ne može prokurista raz- 
polagati. 

Ako su čini ili izjave i očitovanja principala u piotuslovju sa onimi 
njegovog prokuriste, imadu se isti prosuditi kao da potiču od jedne te iste 
osobe, pa će kasnija izjava dignuti odnosno izvan krieposti staviti pri¬ 
jašnju, ne gledeć na to, da li prva potiče od principala, a kasnija od pro¬ 
kuriste ili obratno. 

Prodavati i obterećivati nepokretna dobra vlastan je prokurista samo 
onda, kada mu je po piincipalu podieljena posebna punomoć, jer nekretna 
dobra nisu u pravilu stvar trgovačkoga prometa 

Na tražbine u korist tvrdke gruntovno uknjižene ne proteže se zadnja 
stavka §. 88. trg. zak. 

Premda je prokura neograničena povlast prama trećim osobam, to se 
može ista ograničiti po smislu §. 61 . trg. zak. za vrieme života piincipala. 


1. Zakonski pravni djelokrug prokuriste ne proteže se donle, da bi on 
mogao obvezatno za vlastnika tvrdke preuzeti dug drugoga. C., Dt. 29. 96. 

2. Prokurista ovlašten je takođjer sklapati u ime gospodara mjen- 
bene obveze. B. od 29. trav. 1869. br. 2108., A. G. 228. 

3. Prokurista nije ovlašten primiti treću osobu u posao kao druga. 
B. od 10. velj. 1891. br. 14957., A. C. 1588. 

§. 39 . Ograničenje povlasti prokuriste ne ima pravne 
moći naprama trećim okobam. 

(Srayni čl. 43. austr. trg. zak.). 

§. 40 . Prokurista dužan je podpisujuć, uz tvrdku sta¬ 
viti ime svoje s dodatkom naznačujućim prokuru. 

Pri skupnoj prokuri dužan je svaki prokurista uz podpis 
tvrdke, providjen tim dodatkom, staviti ime svoje. 

(Sravni čl. 44. austr. trg. zak.). 

I. „Za a ne označuje odnošaj prokuriste. B. od 27* srp. 1869. br. 7759., 
A. U. 242. 

§• 41 . Podjeljenje prokure ima radi upisa u registar tr¬ 
govački nadležnomu sudbenomu stolu prijaviti gospodar 
osobno ili u ovjerovljenom obliku. Ujedno dužan je proku¬ 
rista na istom mjestu podpis svoj tvrdke podpisati ili izru¬ 
čiti u ovjerovljenom obliku. 
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Na obdržavanje te odredbe imadu se stranke ureda radi 
pridržati] pod novčanom globom, ustanovljenom u §. 21. 

(Sravni stavke I., ir. i IV. čl. 45. austr. tr?. zak.). 

§. 42 . Ugasnuće prokure imade gospodar prijaviti radi 
ubilježenja. 

Ne bude li ugasnuće prokure ubilježeno u trgovački 
registar i obnarodovano, moći će gospodar poslužiti se 
tim faktom samo u toliko proti trećoj osobi, u koliko je 
kadar dokazati, da je ovoj pri sklapanju posla bilo poznato 
ugasnuće prokure. 

(Sravni stavku III. čl. 45. i 46. austr. trg. zak.) 

§. 43 . Povlast trgovačkoga punomoćnika, kojega go¬ 
spodar bez podjeljenja prokure opunomoći budi na vodjenje 
cieloga svojega posla, budi na poslove opredieljene vrsti 
ili na poslove pojedine, proteže se na sve poslove, koji su 
po pravilu skopčani s tjeranjem trgovačkoga posla iste 
vrsti i na sve pravne čine, koje poslovi iste vrsti čine u 
pravilu potrebitimi. 

Na mjenbene obveze, sklapanje zajmova i tjeranje par¬ 
nica ovlašten je samo tada trgovački punomoćnik, kada 
mu je za to podieljeno posebno punomoćje. Nasuprot nije 
mu potrebito posebno punomoćje za poslove, na koje je 
protegnut djelokrug njegov. 

(Sravni čl. 47. austr. trg. zak.). 

Povlast trgovačkoga punomoćnika razlikuje se od povlasti prokuriste 
u tom, što je trgovački punomoćnik vezan na punomoć izdanu mu po nje¬ 
govom piincipalu, te ga može obvezati samo unutar granica izdane mu 
punomoći, dočim prokura nadomještuje svako posebno punomoćje, potre¬ 
bito po piavu gradjanskom. 

Puno vlast može biti i muče podieljena i to u svih onih slučajevih, u 
kojih zakon ne iziskuje posebno punomoćje- 

Mučeća punovlast dade se zaključiti iz naravi dotičnog posla; tako 
je trgovački pomoćnik za vrieme poslovnih ura u trgovačkoj poslovnici 
(dućanu) ovlašten na primanje novaca za robu, koju prodaje. 

Upravnik (agent) je u pravilu samo ovlašten posriedovati kod trgo¬ 
vačkih posala; zato može isti samo preuzeti naručbe, ali nije ovlašten 
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posao konačno ugovoriti, niti piimati plaćanja, niti podieljivati platežno 
obroke i popuste. 

Trgovački punomoćnik ne ima se upisati u trgovački registar. 

Jednaka prava sa trgovačkim punomoćnikom ima i trgovački putnik 
(Hanđluugsreisenđe). Prava njegova nabrojena su u §. 45. trg. zak. 

Podizati parnice i sklapati nagode može trgovački putnik samo onda, 
ako imade na to glaseću punomoć od svoga principala. 


1. Poslovodja trgov. tvrdke bez posebnog pomoćja ne može prihvatiti 
onerozne asigaaeije za svoju tvrdku, a niti može on obvezati na izplatu 
takove osignacije. S. od 9. travnja 1891. broj 193 . Mj. XVII. 292. 

2. Trgovački agenti nisu ovlašteni bez posebne povlasti na sklapanje 
stanovitog posla, nego samo na posredovanje kod trg. poslova. Trgovački 
agenti ne mogu se smatrati punomoćnicima samo zato, što primaju na- 
ručbe i priobčuju ih dotičnim trgovcem. C., Dt. 24. 69. 

3. Trgovački punomoćnik u pomanjkanju posebne punomoći nema 
prava prodavati robu na vjeresiju C., Dt. 39. 46.; B. od 13 . stud. 1879 . 
br. 11534., A. C. 194. 

4. Trgovački punomoćnik ovlašten, na vodjenje cielog posla, može 
prodavati na vjeresiju. C., Dt. 47 . 85. 

5. Onaj, koj je generalnom punomoći na tjeranje čitavog posla ovla¬ 
šten, ne može preuzeti na teret vlastnika poduzeća platežno jamstvo u 
pos’ovih, koji ne dolaze u redovitom tjeranju poduzeća. Za to je potrebna 
posebna ovlast. C., Dt. si. 127 . 

6. Trgovački punomoćnik — u pomanjkanju posebnog opunomoćen.ja 
— ne može preuzeti obvezatno jamstvo — Za preuzeće jamstva potrebna 
je posebna punomoć. C-, Dt. 32. 88. 

7. Povla9t trg. punomoćnika, da prima u poslu vanjske tražbine, pro¬ 
teže se onamo, da ih može i vani podići. — Gospodar rdpustivši trg. puno¬ 
moćnika ima o tom obaviestit.i svoje dužnike; jer propusti li to, morati 
će nositi posljedice proiztičuće iz ovog propusta. C., Dt. 48. 40 . 

8 . Generalna agentura osigurajućeg družtva ne može voditi parnicu 
u ime družtva bez osobite punomoći od ravnateljstva. Ima li ovu osobitu 
punomoć, može se parbiti pud imenom i tvrđkom družtva, ali sa oznakom 
punomoćničkog značaja. C., Dt. 48. 47 . 

9. Tko je opunomoćen sklopiti stanoviti kupovni posao, taj se ima 
smatrati i ovlaštenim preuzeti kupljenu stvar — Ograničenja povlasti, 
.punomoćnikove, koja su samo ovomu saobćena u instrukciji, ne vrieđe 
za treće osobe. Odredba §. 43. trg. z., po kojoj povlast punomoćnikova 
pi oteže se na sve pravne čine, koje čini posao potrebnimi i za koje je pu¬ 
nomoć dana, ima se uporaviti kod punomoći odnoseće se na sve trg. po¬ 
slove takodjer tada, ako i nepostoji izmeđju punomoćnika i punomoćitelja 
ovisni odnošaj. C-, Dt. 40. 72.; B- od 9. velj. 1870. br. 13002 ., A. C. 276. 

10. Trgovački agent nema prava, da u ime prodavatelja primi kupovnu 
cienu za robu, prodanu uz njegovo posredovanje. — Trgovački agent, 
komu je povjereno da primi kupovnu cienu, nema prava pristati, da se 


§. 44.-45. 
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izplati kupovna ciena na drugi način, nego s novčanim platežom- D., Dt. 
4 i. 120.; B. od 9. svib. 1882. br. 3066., A. O, 1026 . 

H- Agenti osigurateljnih družtava ne mogu se smatrati trgovačkimi 
punomoćnici. C., Dt, 46. 28. 

12. Za muža vlastnice poduzeća trgovačkog vojuje predmjeva §. 1238. 
0 . g. Z. B. Od 24. kol. 1886. br. 9704., A. C. 1299. 

13. Naiučba punomoćnikova smatra se odobrenom, ako trgovac primi 
bez piigovora glede nje fakturu, ili je platio prijašnje naručbe punomoć¬ 
nikove. B. Od 5. stud. 1889. br. 1224., A. U. 1500. 

14. Agentu, koj je kod posla posredovao, može se na razpoložbu sta¬ 
viti roba, koju je ou prodao. B. od 16. ožuj. 1886. br. 1098-, A. C. 1263. 

15. Tko je ovlašten prodati robu, smatra se ovlaštenim primiti i cienu. 
B. od 8. sieć. 1891. broj 14943., A. C. 1582. 

16 . r Jko je ovlašten primiti novac, smatra se ovlaštenim priznati ra¬ 
čun. B. od 22 sieć. 1868 . br. 1191., A. C. 167. 

17. Agenture osigurateljnih družtava nisu vlastne primati dostavljene 
im po sudu tužbe za družtvo. S. od 28. lip. 1879. br. 290., Mj III. 379. 

18. Trgovački punomoćniku smislu § 48. ovlašten je u slučaju, kad 
se kod izpuujenja po njem posredovane prodaje robe pokaže kakav ma¬ 
njak, dozvoliti kupcu, a da ne treba posebnu pune moć, primjereni popust 
na kupovnim. B. od 8. stud. 1876. br. 5214., A. C. 696. 

§. 44 . Trgovački pomoćnik dužan je, izbjegavajuć svaki 
dodatak, naznačujući prokuru, no ipak s izraženjem odno- 
šaja punomoćnoga, stavljati podpis. 

(Sravni čl. 48. austr. trg. zak.) 

§. 45 . Ustanove, navedene u oba prediduća §§. imadu 
uporavu « na punomoćnike trgovačke, kojim gospodar im 
kao trgovačkim putnikom izvan sjedišta nastane trgovačke 
povjeri poslova kakovih. Isti se u tom svojstvu imadu 
smatrati vlastnimi s jedne strane, da primaju kupovninu 
iz prodaja, što ili sklope, i da dozvoljuju platežnih rokova, 
s druge strane pak da pobiraju tražbine gospodara svojih 
na dugu stojeće. 

(Sravni čl. 49. austr. trg. zak. i §. 23. uvedb. zak. k istom). 


1. Oznaka u računu: da se platiti ima samo tužitelju ili na njegov pi¬ 
smeni nalog, ne prieči kupca da plati agentu, kod kojega je robu uaručio. 
C., Dt. 18. 42. 

2. Premda po §. 45. trg. z. trgovački putnici ovlašteni su i na utje~ 
ranje izvanjskih tražbina, ipak ako se ima izpunit.i izplata dulje vremena 
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nakon naručbe ima se platac uvjeriti o tom, da je dotični trgovački put¬ 
nik još uviek u ovom svojstvu namješten kod vjerovničke tvrdkeipo tom 
ovlašten na primitak izplate, jer u protivnom slučaju može platiti samo 
na svoju pogibelj. C., Dt. 18. 79. 

3. Trgovački putnik, ltoj je stalno namješten u poslu opunomoćitelje- 
vom i primio je nalog da prima kupovne ponude, ima se smatrati u smislu 
§. 45. trg. z. opunomoćenim na sklapanje kupoynih poslova. C. Dt. 41. 77. 

4. Trgovački putnik u ovom syom svojstvu po §. 45. trg. z. ovlašten 
je dozvoljavati rokove glede plaćanja samo glede kupovnih ciena od po 
njemu sklopljenih poslova ; stoga on nije ovlašten dozvoljavati rokove 
glede izvanjskih tražbina proizlazećih od posala, sklopljenih po njegovom 
gospodaru, a ne po njemu takodjer niti onda, ako i ima osobiti nalog od 
gospodara za utjeravanje novca. C., Dt. 54. 48. 

5. Prodavatelj može ukinuti s oznakom na fakturi pravo trgovačkog 
putnika, da primi novac. B. od 6. lip. 1868 . br. 5221 ., A. (J. 184.; B. od 
22 . velj. 1870. br. 13416., A. C. 278. 

6. Isto i s kasnijom uputom, danom kupcu. B. od 5. kol. 1875. br. 
5802., A. C. 604. 

7. Sama okolnost, da je netko namješten kao trgovački putnik, ne 
utemeljuje još pravnu pređmjevu, da je ovlašten na sklapanje trg. poslova. 
B. Od 29. ruj. 1892. br. 9872., A. C. 1678. 

8. Trgovački putnik nije ovlašten odreći se prava svog gospodara. 

B. od 13. lip. 1873. br. 5225., A. U. 437. 

9. Niti stornirati sklopljen posao. B. od 15. list. 1885. br. [9823., A. 

C. 1233. 

§. 46 . Trgovački pomoćnik ne može u ime gospodara 
svojega i za račun njegov sklopiti pravnih poslova. 

(Sravni 61. 58. austr. trg. zak.). 

§■ 47 . Tko je u štacunu (dućanu) ili otvorenu magazinu 
ili skladištu robe namješten, smatra se ovlaštenim, da čini 
prodaje i primanja, a isto tako da pobire plaćanja, što se 
u pravilu obavljaju u takovu štacunu, otvorenu magazinu 
ili skladištu robe. 

(Sravni 61. 60. austr. trg. zak.). 


1. Trgovački poslužnik, kojemu je povjerena prodaja robe, smatra se 
ovlaštenim i da primi novac. B. od 3. ruj. 1867. br. 7696., A. C. 154. 

2. Onaj, koj je namješten u trgovini, da prodaje na malo, ne smatra 
se ovlaštenim na primanje robe en groš. B, od 3. ožuj. 1881 . broj 1494.1 
A. C. 956. 


§. 46.—49. 
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§. 48 . Tko donese kupcu robu s računom kvitiranim, 
smatra se ovlaštenim, da primi kupovninu. 

(Sravni 61. 61. austr. trg. zak.). 

I. Ako je pomoćnik trgovčev zaveo u bludnju dužnika sa krivotvore¬ 
nom namirom i od ovoga primio nakon predaje krivotvorene namire dužnu 
svotu; ova prevara nema se smatrati kao učinjena na štetu trgovca, nego 
na štetu dužnika, koj je obvezan izplaćenu pomoćniku dužnu svotu s pri- 
pađci trgovcu na novo platiti i u onom slučaju, ako je dotični punomoćnik 
intervenirao na mjesto gospodara već višeput kod sličnih novčanih ućeri- 
vanja; dapače takodjer i tada, ako je gospodar ovog svog pomoćnika 
slao s namirom k istom prevarenom dužniku radi novaca \eć mnogoput 
prije toga, — takav bo pomoćnik od slučaja do slučaja ima se smatrati 
uviek samo kao izaslanik (Emisair). C., Dt. 24. 8. 

§. 49 Poslovi, što ih prokurista ili punomoćnik trgo¬ 
vački, primjerno prokuri, dotično punomoćju, u ime gospo¬ 
dara sklopi, obvezuje se prama trećim osobam gospodar, 
i stiče on prava. 

Ne čini nikakove razlike, da li je posao naračito sklop¬ 
ljen u ime gospodara, ili da li se on polag obstojećih okol¬ 
nosti po volji ugovornika ima smatrati sklopljenim u ime 
gospodara. 

Iz sklopljenih poslova ne nastaje niti prava, niti ob¬ 
veza medju prokuristom ili punomoćnikom i trećimi osobami. 

(Sravni čl. 52. austr. trg. zak.). 

1. Oni, koji stoje u pogodbenom odnošaju sa željezničkim družtvom, 
ne imadu se smatrati kano neposredni piedavatelji robe, nego po smislu 
alineje 2. §. 49. trg. z. kao punomoćnici predavatelja i usljed toga po ovom 
opunomoćenom predavatelju počinjen propust pada na teret opunomoći - 
telja. C., Dt. 30. 12. 

2. Štedionica dužna je nadoknaditi štetu prouzročenu po njezinom or¬ 
ganu, ako je propustila potrebit nadzor. C., Dt. 41. 17. 

3. Po pravnom pojmu dioničarskog družtva i trgovačkog punomoćnika 
u zastuparju dioničarskog družtva po kojem god organu njegovom ste¬ 
čena prava imadu se smatrati već neposredno stečena na korist dioničar¬ 
skog družtva. — Zato generalni agent kojeg osiguravateljnog družtva 
nema se smatrati lemitentom mjenice, nego samo osigurateljno družtvo 
jer on ovdje nije samostalni pravni subjekt, nego samo organ osigurateljnog? 
družtva. G\, Dt. 52 . 16 . 
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4. Ako je gospodar ugovorio sa trgovačkim pomoćnikom, da ovaj 
može stanovite naručbe načiniti na svoj račun, to se ovaj ugovor ne može 
trečim prigovoriti. B. od 29. ožuj. 1881. broj 1494., A. 0. 956. 

§. 50 . Prokurista ili trgovački punomoćnik ne može 
bez privole gospodara premeti prokuru svoju, dotično pu- 
nomoćje svoje na drugoga koga. 

(Sravni ćl. 52. austr. trg. zak ). 

§. 51 .. Prokura i punomoćje trgovačko može se u svako 
doba opozvati, ostajuć nepovredjena prava proiztičuća iz 
obstojećega odnošaja službenoga. 

Iz smrti gospodara ne sliedi ugasnuće prokure. 

Trgovačko punomoćje prestaje tada samo smrću gospo¬ 
dara, ako je izrično dano za vrieme života njegova. 

(Sravni čl. 54. austr. trg. zak.). 

§• 52 . Tko kao prokurista ili punomoćnik trgovački 
sklopi kakav posao trgovački, ne imajuć prokure ili pu- 
nomoćja trgovačkoga, a isto tako punomoćnik trgovački, 
koj sklapajuć posao prekorači granice punomoćja svojega, 
odgovoran je po pravu trgovačkom trećoj osobi ugovor 
s njim sklopivšoj; ovoj trećoj osobi stoji od volje izbor 
tražiti od njega naknada štete ili izpunitbu pogodbe. 

Toj odgovornosti ne ima medjutim mjesta, kada se je 
treća osoba, znajuć za pomanjkanje prokure ili punomoćja 
ili za prekoračenje punomoćja, ipak upustila u posao. 

(Sravni čl. 55. austr. trg. z k.) 

i. Trgovački sud nadležan je za tužbe proti trg. punomoćnikom. B. 
Od 3. lip. 1880 . br. 5428., A. C. 924. 

§. 53 . Prokurista ili komu je u svojstvu trgovačkoga 
punomoćnika povjereno vodjenje cieloga kojega posla tr¬ 
govačkoga, ne može bez privole gospodara niti na vlastiti 
niti na tudji račun sklapati poslova trgovačkih. 

Privola gospodareva ima se već i u slučaju predmie- 
vati, kada je on, podieljujuć prokuru ili punomoćje, znao. 
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da se prokurista ili punomoćnik trgovački na vlastiti ili 
tudji račun bavi poslovi trgovačkimi, a nije ugovorio obu¬ 
stavu toga poslovanja. 

Prekrši li prokurista ili punomoćnik trgovački propis 
taj, dužan je gospodaru naknaditi štetu počinjenu; uz to 
je vlastan gospodar poslove, koje je na vlastiti račun sklopio 
prokurista ili punomoćnik trgovački, smatrati, kao da su 
sklopljeni na račun gospodarev. 

Odredbe gore navedene protežu se i na pomoćnike tr¬ 
govačke. 

(Sravni čl. 66. austr. trg. zak.) 

§. 54 . Pravo gospodara, kojim u slučajevih predidućega 
§. može na svoj račun sklopljenim smatrati posao i tražiti 
naknadu štete, ugašuje za tri mjeseca, računajuć od časa, 
kada je gospodar saznao za sklopljenje posla. 

(Sravni §. 24. uvedb. zak. k trg. zak.). 


Naslov šesti. 

O pomoćnom osoblju 

§. 55 . Službeni odnošaji pomoćnoga osoblja (trgovačkih 
pomoćnika, šegrta), kao i prava njihova na plaću i uzdr¬ 
žavanje, predmetom su slobodne pogodbe. U pomanjkanju 
takove pogodbe služe s iznimkami, u zakonu ovom usta- 
novljenimi, mjerilom odredbe trećega, petoga i šestoga po- 
glavja obrtnoga zakona (VIII. zakonski članak od go¬ 
dine 1872 .). 

(Sravni čl. 67. austr. trg. zak. i §. 26. uvedb. zak. k istom). 

Službeni odnošaji trgovačkih pomoćnika i šegrta kao i prava njihova 
na plaću i uzdržavauje prosudjuju se glasom ustanove ovog §. u prvom 
redu po pogodbi sklopljenoj s principalom, u drugom redu po ustanovah 
ovog trgovačkog zakona, a samo u koliko u istom ne ima zato posebnih 
ustanova, služe mjerilom odredbe obrtnoga zakona, nu sada ne više od- 

Trgovački zakon. 3 






34 


0 pomoćnom osoblju. 


redbe trećega, petoga i šestoga poglavja zakonskog ćlanka Vili. od god. 
1872 ., već odredbe trećega, šestoga i sedmoga poglavja novog obrtnog 
zakona 61. XVII: 1834. od 18. svibnja 1884. sbornika br. 31. komad X., 
koji je sadržan u VI knjizi ove zakonske sbirke. 

U pogledu šegrta nisu u trgovačkom zakonu sadržane posebne usta¬ 
nove, zato se službeni odnošaji njihovi prosudjuju lih samo po odredbah 
novog obrtnog zakona. 

Razmirice i preporna pitanja medju obrtnici i šegrti te kalfami ili 
radnici (kamo se brojiti imadu i trgovački pomoćnici) tićuće se začeća, 
nastavka ili prestanka poslovnoga i naučnoga odnošaja, izpunjivanja 
za trajanja istog obstojećih medjusobuih dužnosti, ter tražbine radi na¬ 
knade štete iz prestanka poslovnoga i naučnog odnošaja, ima bez svakog 
priziva riešavati obrtna oblast prve molbe dotično razvadno povjerenstvo 
obrtnoga sbora. (§§. 176. i 141. obrtnoga zakona). 

I. Odredba obrtnog zakona, koje se ne mogu dovesti u suglasje sa 
odnosnimi ustancvami trg. zakona, ne mogu se uporaviti na medjusobni 
odnošaj trgovaca i trg. osoblja. C., Dt. 38. 59. 

2 Samo onaj može se smatrati trgovačkim pomoćnikom, koj u isto 
vrieme posvećuje svu sv ju djelatnost jednomu te istomu gospodaru i 
kod njega je stalno upotrebljavan, a ne samo nekoliko sati na tjedan. C., 
Dt. 46. 67. 

3. Po vlastitom pojmu jest trgovački pomoćnik samo onaj i na odkaž 

ima pravo samo onaj, čiju svu djelatnu snagu i cielo djelatno vrieme upo- 
trebljuje gospodar i gdje izmedju njega i gospodara mu nastao je usljed 
pogodbe stalan, neprekinut i trajan odnošaj. — Ako pak postoji odnošaj 
samo u tom, da na tjedan jedanput — dvaput sprovede nekoliko sati kao 
nuzgredno zanimanje u poduzeću gospodarevom, to se ovaj odnošaj ima 
prosudjivati samo sa gledišta obćenite pogodbe vrhu usluga za plaću, 
kada namještenik po postojećih zakonskih ustanova mož samo tada tra¬ 
žiti plaću odpađajuću na odkazno vrieme, ako su stranke ugovorom usta¬ 
novile odkazni rok. C., Dt. 46 62. 

4. Od ugovora stanovite za mjesec dana obračunane plaće ne može se 
zaključivati na trajanje ugovornog službovnog odnošaja. Kad jedna stranka 
tvrdi, da je službovni odnošaj na neopredieljeno vrieme sklopljen, a druga 
stranka tvrdi naproti, da je isti sklopljen s ograničenjem na stanovito 
vrieme, to nije teret dokaza na prvoj stranci, nego na potonjoj. B. od 17. 
pi'OS. 1873. br. 2161. A. 0. 475. 

§. 56 . Pomoćnik trgovački, koj je bez vlastite krivnje 
postigavšom ga nesrećom za vrieme zapriečen izvršavati 
službu, ne lišava se tim prava svojih na plaću i uzdrža¬ 
vanje. Ta pogodnost ide ga medjutim samo tečajem šest 
tjedana. 

(Sravni čl. 60. austr. trg. zak.). 
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I. Trgovačkom pomoćniku ne pripada plaća za vrieme vojničke vježbe 
kao častniku u pričuvi. B. od 6. ožuj. 3894. broj 1733., C. B. 1894. 4S7. 

§. 57 . Službeni odnošaj medju gospodarom i trgovačkim 
pomoćnikom njegovim može, gdje ugovorom nije kraći ili 
dulji rok uglavljen, uz odkaz od šest tjedana koli jedna 
toli druga stranka razriešiti. 

Trgovačkim pomoćnikom, kojim su povjereni važniji 
poslovi, poimence knjigovodjam i blagajnikom, iznaša uza¬ 
jamni odkazni rok tri mjeseca. 

Ustanove ovoga §. služe mjerilom u slučaju takodjer ste¬ 
čaja, ođredjenoga proti gospodaru. 

(Sravni čl. 61. austr. trg. zak.). 

1. Pošto po trgovačkom zakonu imade služiti mjerilom za odnošaj iz- 
međju gospodara i trg. pomoćnika određjeni odkazni rok i u slučaju ste¬ 
čaja, to sliedi, da se ovaj službeni odnošaj imade smatrati i nakon ste¬ 
čaja gospodarevog postojećim sve dotle, dok nije prošlo odkazno vrieme 
i plaća pripadajuća pomoćniku za ovog zakonskog odkaznog roka tereti 
stečajnu masu. C., Dt. 22. 1 . ; B. od 24. ožuj. 1872. br. 4331.; A. C. 375. 

2. Smisao §. 57. trg. z. jest taj, da zakon i nakon stečaja odredjenog 
proti gospodaru, smatra službeni odnošaj pravno postojećim sve dotle, 
dok ne izmine po zakonu odredjeni, ili pogodbom ustanovljeni kraći od 
zakonskog odkazni rok. — Zato i plaća pripadajuća pomoćniku za ovog 
odkaznog vremena — kano dug mase — tereti samu masu i ima se 
izvan reda namiriti. 

Ova pogodnost, ustanovljena u §. 57. ne vrieđi zato glede plače, koja 
bi pripala pomoćniku za vrieme, koje je odredjeno pogodbom dulje od 
zakonskog odkaznog roka; tepo tom ova plaća ima se uvrstiti po §. 22. 
steč. zak. (ugarskog starog) u III. razr. osobnih vjerovnika. C., Dt. 23. 76. 

3. Ako bi zaključke glavne skupštine dioničarskog družtva ukinuo 
nadležni sudben stol kao trgovački sud,ima se smatrati ukinutim i onaj 
zaključak, s kojim je glavna skupština odredila definitivni odpust druž- 
tvenih činovnika, te odkazno vrieme ne može se brojiti od dana ovog za_ 
ključka. 

Uredjivanje lista prem je duševno djelovanje, ali je i takovo, koje se obrti- 
mice obarlja, te od duševnog djelovanja nije daleko ručni obrt i zato 
ovdje imadu doći u obzir ustanove postojećih zakona glede trgovačkih 
poslova. Pošto pako po ovih zakonih ima se smatrati u pomanjkanju druge 
pogodbe, da je sa pomoćnim osobljem ugovor sklopljen nakon izminuća 
pokusnog vremena od jednog tjedna; to u smislu trg. zakona imadu 
pravo na odkazno vrieme od šest tjedana kod novinah namješteni nutarnji 
suradnici, a od tri mjeseca pomoćni urednici C-, Dt. 39. 46. 
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4. Ako je pogodjeno, da se plaća irna mjesečno izplaćiyati, ne sliedi, 
da to vriedi i glede trajanja službenog odnošaja. B. od 17. pros. 1873. br. 
12161.; A. C. 476. 

5. Ako je tko primljen u službu „bez odkaza u , može mu se služba 
odmah odkazati. B. od 16. ožuj. 1886 . br. 2413.; A. C. 1267. 

§ 58 . Trgovački pomoćnik može bez ođkaza ostaviti 
službu: 

1. kada gospodar ne zadovoljava ugovornim obvezani 
svojim; 

2. kada gospodar, namjestnik njegov ili članovi obitelji 
njegove djelom zlostave trgovačkoga pomoćnika, ili počine 
proti njemu težku uvredu poštenja; 

3. kada nastava službovanja stavlja zdravlje ili život po¬ 
moćnika trgovačkoga u pogibelj iz razloga, koj ne mogaše 
biti poznat pri sklapanju ugovora. 

U slučajih tili pripada pomoćniku trgovačkomu plaća i 
uzdržavanje na cielo vrieme odkazno. 

(Sravni 61 . 63. austr. Irg. zak.). 


1. Pod težkom uvriedom poštenja razumieva se ona, koja je kažnjiva 
po kaznenom zakonu. B. od 12. ruj. 1884. br. 8201.; A. C. 1165. 

2. Pomoćniku pripada podpuna naknada plaće, koja bi mu se imala 
platiti za preostalo vrieme službe, ako je službu ostavio s razloga napo¬ 
menutih U §. 68. B. od 16. list. 1884. br. 10745., A. C. 1173. 

§. 59 . Trgovački pomoćnik može se bez odkaza odmah 
odpustiti: 

1. kada zloporabom povjerenja gospodareva u pogibelj 
stavi interese posla trgovačkoga; 

2. kada se bez privole gospodareve, budi na vlastiti, bud 
na tudji račun bavi poslovi trgovačkimi; 

3. kada zanemari obavljanje dužnosti svojih; 

4. kada dopadne zatvora trajućega više od tri dana, ili 
bude bez privole gospodareve i valjana razloga zaprieke od 
posla odsutan preko tri dana; 
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5. kada je nesposoban izpunjavati dužnosti, na koje se 
je ugovorom obvezao; 

6. kada duljim bolovanjem postane neprikladan za služ¬ 
bovanje ; 

7. kada pati od gnjusne ili priljepčive bolesti; 

8. kada djelom zlastavi gospodara, namjestili ka njegova, 
ili članove obitelji njegove, ili počini proti njim težku uvredu 
poštenja; 

9. kada uzprkos opomeni nepazljivošću stavi u pogibelj 
sigurnost kuće ili trgovačkoga posla; 

10. kada počini čin karni proiztičući iz pohlepe za do¬ 
bitkom. 

Da li u slučajevih, navedenih u 6. i 7. točki, trgovačkomu 
pomoćniku prama obstojećim okolnostim pripada plaća i 
uzdržavanje: imade se odlučiti u smislu §. 50. 

(Sravni čl. 64. austr. trg. zak.). 

1. Za temelj ođpustu pomoćnika bez odkaza služe u ćasovitoj uzruja- 
nosti pomoćnika proti gospodaru upotrebljene uvrieđljive rieči. — Brat 
gospodarev, ako je punodoban i ne živi s njim u jednom kućanstvu, ne 
može se smatrati članom obitelji *, te proti njemu učinjena uvrieđa po¬ 
štenja ne može služiti kao razlog, da se odpusti pomoćnik bez odkaza. 
C. Dt. 32. 102 .; B. Od 10. velj. 1875. br. 13107, A. C. 552. 

2. Kad trgovački pomoćnik za vrieme službe nastoji potajno kod po¬ 
slovnih prijatelja svoga principala Zastupanja zadobiti, leži u tom zlopo¬ 
raba povjerenja, ako mu je to bilo zabranjeno kod nastupa službe. B. od 
26. ruj. 1877. br. 1604'., A. C. 784. 

3 . Gospodar može odpustiti pomoćnika bez odkaza, ako si je ovaj dao 
obećati i platiti proviziju, ako i nije dokazano, dajeusljed toga štetovao 
gospodar. B. od 10 list 1893. br. 74., A. C. 1700. 

4 Isto, ako se neće trg. putnik vratiti s puta. B. od i. ožuj. 1893. br. 
1813., A. C. 1708. 

5. Isto, ako propusti pou oćnik, nakon što je ozdravio, opet nastupiti 
kroz više dana službu. B. od 12 . pros. 1888 br. 13829., A. C. 1440 . 

6. Trgovački pomoćnik ima platiti kaznu, ugovorenu izmedju njega i 
gospodara za slučaj, da prije stanovitog vremena prekine službu i onda, 
ako bude odpušten s razloga napomenutih u §. 59. t. z. B. od 7. svib. I89f. 
br. 4371., A. C 1549. 
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§. 60 . Na osobe, koje u trgovačkom poslu kojem obav¬ 
ljaju radnje služinčadi, ne imaju uporave odredbe zakona 
ovoga. 

(Sravni 61. 65. austr. trg. zak.). 


Naslov sedmi. 

O družtvi trgovačkih u obće. 

§. 61 . Kao družtva trgovačka smatraju se: 

1. trgovačka družtva javna, 

2. družtva komanditska, 

3. družtva dioničarska i 

4. zadruge. 

§. 62 . Na zajednički dobitak ili štetu glede jednoga ili 
više poslova trgovačkih sklopljena (prigodna) sđruženja ne 
podpadaju pod ustanove ovoga zakona, glasece o đružtvih 
trgovačkih. 

Pri takovih sdruženjih doprinašaju, ako stranke nisu ugo¬ 
vorom inako odredile, dionici u jednakom razmjerju k zajed¬ 
ničkom podhvatu; u dobitku i šteti diele se oni u pomanj¬ 
kanju ine ustanove na glave. 

Iz poslova, što ih sklopi dionik koj s trećom osobom, 
nastaju prama toj osobi obveze i prava istomu dioniku. Radi 
li medjutim dionik u ime i po nalogu ostalih, ili sklope li 
dionici u zajedini ili preko zajedničkoga punomoćnika posao, 
tada im prama ugovarajućemu trećemu nastaju in solidum 
prava i obveze. 

Iza dokončanja zajedničkoga posla dužan je dionik, koj 
je upravljao poslom, ostalim položiti račun. Ujedno je on 
dužan obaviti likvidaciju. 

(Sravni 61. 226—269. austr. trg. žaK.). 

Naš trgovački zakon poznaje samo četiri vrsti trgovačkih družtva, na¬ 
brojenih u §. 61.; sva druga sđruženja sklopljena glede stanovitoga, ili 
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više trgovačkih poslova nisu trgovačka družtva, već prigodna sđruženja, 
koja se prosudjuju samo po ustanovi §. 62. trg. zak. 

0vabova su prigodna sđruženja n. pr. sdruženje dviju, ili više osoba 
za kupovanje šume u svrhu siečnje drva u njoj, ili kupovanje volova za 
zajedničku potrebu. 

Prigodna ova sđruženja ne imaju posebne tvrdke, te se ne upisuju u 
trgovački registar. 

Pojedini ćlan takovih sđruženja, koji čini za zajedničku ugovorenu 
svrhu pojedini posao ili ine radnje, može tražiti osim svoga iz zajedničkog 
po 3 la pripadajućeg mu diela i posebnu naknadu ili nagradu. 

Dionik prigodnog sđruženja, koji s trećom osobom sklopi posao, može 
obvezati ostale svoje sudionike odnosno cielo družtvo samo, kad ugovori 
posao dotični u ime cielog družtva i ako je od ostalih sudionika za to opu¬ 
nomoćen. U takovom slučaju su pako svi dijnici prigodnog sđruženja 
solidarno dužni odnosnu obvezu izpuniti. 


1. Ćlan piigodnog sđruženja odgovoran je zajedno za sve tražbine proti 
družtvu. C., Dt. 49. 137. 

2. Članovi prigodnog sđruženja stiču prava iz zajedničkog poduzeća 
solidarno i stoga svaki ima samostalno tužbovno pravo pio ti trećem ugo- 
varatelju — Ćim dakle dužnik prigodnog družtva plati postojeći dug jed¬ 
nomu članu družtva, tim se je on riešio dužnosti i proti ostalim članovom 
te niti se ne može pojedinomu članu priečiti, da radi indiferentizma os¬ 
talih članova ne oživotvori svoju tražbinu. C-, Dt. 50. 29.; C., Dt. 50. 2. 

3. Sindikat se imade smatrati kao udruženje za jedan jedini trgo¬ 
vački posao na zajednički račun. Piije položenja računa ob uspjehu sindi- 
katnog poduzeća, ne mogu pojedini dionici sindikata zahtjevati, da im se 
naknade uplate učinjene za položene kao uložak dioničke medjutimuice. 
B. od 10. ožuj. 1875. br. 953 2., A. C. 640. 

4. član prigodnog družtva, ne može prije, nego položi račun o zajed¬ 
ničkom poslu, tražiti sudbeno naknada svojih izdataka. B. od 15. ožuj. 
1871. hl*. 8531., A. C. 313. 

5 . Čl. 96. (naš S. 74.) ne vriedi za člauove prigodnog družtva. B. od 
3. lip. 1891. br. 5828-, A. C. 1612. 

§. 63 . Družtva trgovačka mogu pod tvrđkom svojom sri¬ 
cati prava, preuzimati obveza, sricati vlastničtva i inih prava 
na nepokretna dobra, ter u parnicah stojati u svojstvu tuži¬ 
telja i obtuženika. 

(Sravni ćl. ili., 164. i 213. austr. trg. zak.). 


l. Trgovačka družtva mogu se valjano tužiti na mjestih, gdje ista po¬ 
sjeduju svoje agencije. B. od 20 kol. 1860 . br. 6467., A. C. 244. 
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2. Punomoć pravo-zastupnika trgovačko tvrdke u parnici mora biti 
podpisana po registriranih voditelj ili tvrdke, pa makar su isti (a da nisu 
u trgovačkom registra brisani) u istinu iz dr užtva izstupili. Inače manjka 
parbena legitimacija. B. od 3. ožuj. 1875. br. 450 ., A. C. 553. 

3. Trgovačkomu družtvu navraćena glavna prisega, ako tečajem par¬ 
nice nije naznačen onaj, koji da ju položi, imade se položiti po svih đru- 
govih. B. od 15. siečnja 1878. br. 397., A. C. 762. 


Naslov osmi. 

O javnom družtvu trgovačkom. 

Poglavje prvo. 

O osnutku dr užtva. 

§. 64 . Trgovačko družtvo javno postaje, kada dvie ili 
više osoba pod zajedničkom tvrdkom, uz neograničenu i soli¬ 
darnu obvezu tjeraju obrt trgovački. 

Za valjanost družtvenoga ugovora nije potrebito niti sa- 
stavljenja izprave, niti ine koje formalnosti. 

(Sravni čl. 85. i 112 . austr. trg. zak.). 

Glavna potrebština javnog trgovačkog družtya jest, da irnadu svi čla¬ 
novi uz neograničenu ili solidarnu obvezu tjerati obrt trgovački. 

Pri tom je neodlučno, da li svaki član udioničtvuje kod upitnog trgo¬ 
vačkog posla stanovitim uložkom, ili iedan novčanim uložkom, drugi samo 
radom svojim. Kada jedan samo od članova družtya jamči ugovorno opre- 
dieljenim uložkom, ne postoji družtvo trgovačko javno, već družtvo ko- 
manditsko, o kojem je rieč u §. 125. trg. zak, jer je upravo razlika iz- 
medju javnoga i komanditskoga dr užtva ta, da kod javuoga trgovačkoga 
dvužtva jamče svi dionici neograničeno i solidarno, ne gledeć na njihov 
uložak, dočim kod komanditskog družtva jamče jedan ili vise članova samo 
ugovorno opredieljenim uložkom imovine, koji se zovu vanjski članovi, 
dočim jedan ili više članova nosi neograničenu i solidarnu odgovornost, 
koji se zovu nutarnji članovi. 


1. Ako se mjenbeni platežni nalog, upravljen proti trgovačkomu druž¬ 
tvu, dostavi jednomu drugu, ovlaštenomu na zastupanje družtva, to imade 
taj platežnu pravnu moć proti samomu trgovačkomu družtvu i proti onomu 
drugu, kojemu nije dostavljen B. od 17. sieč. 1871. br. 293. A. C. 306. 

2. Proti javnomu trgovačkomu družtvu izvojštena osuda može se pa 
makar se isto i razriešiio, ovršiti proti bivšim javnim drugovom. B. od 
12. Stud. 1878. br. 12489. A. G. 776. 
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3. Na temelju osude, izrečene proti družtvu, ne može se odmah do¬ 
zvoliti ovrha proti svakomu pojedinomu drugu B. od 9. srp. 1878. broj 
7704. A. C. 769. 

4. Javno trgovačko družtvo ne može biti član drugog javnog trgov. 
družtva. B. od 26. trav. 1883. br. 4206., A. C. 1081 . 

§. 65 . Osnutak svakoga trgovačkoga družtva javnoga 
imadu članovi družtveni prigodom otvorenja posla radi upi- 
sanja u registar tvrdka trgovačkih prijaviti sudbenomu stolu, 
u kojega području se nalazi sjedište družtva, a osim toga 
svakomu sudbenomu stolu, u kojega području družtvo ima 
podružnicu. 

Prijava mora sadržavati: 

1. ime, građjanski stališi prebivalište članova družtvenih; 

2. tvrdku i sjedište družtva; 

3. rok, kada se je družtvo započelo; 

4. ako je uglavljeno, da samo jedan drug ili više njih 
ima zastupati družtvo, naznačenje, koj drug ili drugovi su 
opredieljeni za to i da li se to pravo ima izvršavati samo 
u zajedini. 

(Sravni ćl. 86. austr. trg. zak.). 

§. 66 . Kada se promieni tvrdka postojećega kojega jav¬ 
noga družtva trgovačkoga, kada družtvo promieni sjedište, 
kada u družtvo stupi novih članova, kada se kojemu članu 
naknadno podieli pravo zastupanja družtva, ili kada se opo¬ 
zove takovo ovlaštenje, imadu se ti fakti radi ubilježenja 
u registar tvrdka trgovačkih bez odvlake prijaviti nadlež¬ 
nomu sudbenomu stolu (§. G5.) 

Sto se tiče pravne moći promjene tvrdke, premještenja 
družtvenoga sjedišta i prestanka prava zastupanja prama 
trećim osobam; imadu se uporavljati odredbe sadržane u 
§§. 9. i 19. ovoga zakona. 

(Sravni čl. 87. austr. trg. zak). 

I. Upis novog člana družtva na mjesto umrvšeg dozvoljen je, ako na 
to pristanu nasljednici ovoga. B. od 19. lip. 1883. br. 6973., A. C. 1089 . 
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2. Ne može se unesti u registar ograničenje, koje se tiče nutarnjeg 
poslovodstva i dužnosti članova. B. od 29. pros. 1869. br. 14730., A. C. 272. 

3. Dvojica na kolektivno zastupanje đružtva „Braća N. i C. tt pozyana 
člana đružtvena mogu pođpisati tvrdku tako, da jedan napiše rieči „Braća 
N. u , a drugi u istom redku „i C. tt B od 6. lip. 1873. br. 5495., A. C. 436. 

§. 67 . Prijave navedene u predidučih §§., koje se cielim 
sadržajem imadu upisati u registar tvrdka trgovačkih, dužni 
su svikoliki drugovi pri nadležnom sudbenom stolu vlasto¬ 
ručno pođpisati ili izručiti u ovjerovljenom obliku. 

Članovi, kojim je povjereno zastupanje đružtva, dužni su 
ujedno pri istom sudbenom stolu legalizovati dati podpis svoj 
tvrđke ili ga izručiti u ovjerovljenom obliku. 

(Sravni čl. 88. austr. trg. zak.). 


1. Smrt jednog Člana đružtva ne daje sama po sebi pravo drugom 
članu, da traži brisanje umrvšeg iz družtvene tvrdke. B. od 9. list. 1888. 
br. 11842., A. 0. 1426. 

2. Brisanje podružnice imadu zatražiti svi članovi đružtva. B. od 18. 
velj. 1686. br. 1662 ., A. C. 1261. 

3. Ne može se dozvoliti brisanje tvrdke prije, nego je prošlo vrieme 
odredjeno za trajanje đružtva, samo na molbu jednog člana. B. od 3. 
Stud. 1875. br. 12 i 1 9., A. C. 631. 


Poglavje drugo. 

O medjusobnih pravnih odnošajih članova družtvenih. 

§. 68. Glede medjusobnih pravnih odnošaja članova 
družtvenih služi mjerilom prije svega družtveni ugovor, i u 
koliko u njem ne ima ustanova glede pravnih odnošaja 
članova družtvenih, odredbe ovoga poglavja. 

(Sravni čl. 90. austr. trg. zak.). 

§. 69 . Ako u družtvu budu pridonesem novci ili ine po- 
trošive ili nadoinjestive stvari, prelaze one tada u svojinu 
đružtvenu. Isto valja i glede nepotrošivih ili nenađomjestivih 
stvari, koje su u opredieljenoj procjenbenoj vrieduosti prilo¬ 
žene u družtvo, predpostavljajuć, da procjena nije obavljena 
jedino radi opredieljenja dobituoga điela. 


§. 67.-73. 
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U slučaju dvojbe imade se predmnievati, da su u inventaru 
po svih članovih družtvenih podpisanom sadržana dobra gi- 
biva i negibiva, koja bijahu prije svojina družtvenoga člana 
kojega, predana u vlastitost đružtva. 

(Sravni čl. 91. austr. trg. zak.). 

1. Članu javnog đružtva ne pripada alikvotni dio od družtvenih ne¬ 
kretnina — osim da je izrično ugovoreno, — nego u novcu izraženi dio 
od družtvene imovine. B. od 16. svib. 1889. br. 5731. A. C. 14/0. 

§. 70 . Uložak svoj preko svote ugovorom ustanovljene 
povisiti ili gubitkom umaljeni uložak nadopuniti nije dužan 
nikoji član družtveni. 

(Sravni čl. 92. austr. trg. zak.). 

§. 71 . Za izdatke člana družtvenoga, koje isti učini u 
poslovih đružtva, za obveze, koje on primi na se mjesto druž- 
tva, i za gubitke, koje ga postignu neposredno iz poslovodstva 
mu ili iz pogibelji, koje su od poslovodstva nerazdruzive, 
jamči družtvo. 

Član družtveni može od novaca, što ih predujmi, od dana 
predujma računajuć, tražiti kamata, no za trud, što ga imade 
oko poslova družtvenih, ne može, osim slučaja u §. 84. nave¬ 
denoga zahtievati naplate. 

(Sravni čl. 93. austr. trg. zak.). 

§. 72 . Oko poslova družtvenih dužan je svaki član druž¬ 
tveni nastojati pomnjom i brižlivosti, kojom običaje nastojati 
oko svojih poslova vlastitih. 

Svaki član družtveni jamči družtvu za štete, koje je pro¬ 
uzročio krivnjom svojom, i naproti tim štetam ne može on u 
iačun staviti koristi, koje je marljivosti svojom družtvu pri¬ 
bavio u inih prigodah. 

(Sravni čl. 94. austr. trg. zak.). 

§. 73. Član družtveni, koj ne plati u valjano doba novča¬ 
noga uložka svojega, ili ne dopremi u valjano doba družtvene 
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novce, što ih je pobrao, u blagajnu družtva, ili izvadi za sebe 
nepovlašteno novaca iz družtvene blagajne dužan je družtvu 
platiti kamate počimajuć od dana, kojega se je imalo platiti 
ili doprema obaviti, dotično kojega je nepovlašteno izvadjen 
novac. Tim se ne promjenjuje obveznost člana družtvenoga, da 
naknadi prouzročenu možebiti veću štetu, a niti inovrstne 
pravne posljedice čina njegovih. 

(Sravni čl. 95. austr. trg. zak.). 

§ 74 . Nikoji član družtva nije vlastan bez privolenja 
ostalih na vlastiti ili tudji račun sklapati poslova zasjecajućih 
u poslovnu struku družtva; nije vlastan nadalje kao javni 
član udioničtvovati u inom družtvu, imajućem krug poslovanja 
istovjetan. 

Privolenje članova družtva na udioničtvovanje pri inom 
kojem družtvu istovjetnoga kruga poslovnoga imade se prav¬ 
no predmnievati, ako su oni pri sklapanju družtva znali, da .je 
član družtveni pri inom kojem družtvu interesovan kao javni 
drug, a nisu ipak izrično ugovorili dokinuće spomenutoga od- 
nošaja. 

(Srayni čl. 96. austr. trg. zak.). 

§. 75 . Družtvo je vlastno poslove, što ih je koji član 
mu proti ustanovam predidućega §. sklopio na vlastiti račun, 
smatrati kao da su sklopljeni za račun družtva; vlastno je 
uz to tražiti naknadu štete, a da se tim ne odreče prava 
tražiti razriešenje odnošaja družtvenoga. 

Pravo družtva, kojim može posao, što ga je sklopio koj 
član družtva na svoj račun sklopljenim smatrati i tražiti na¬ 
knadu štete, gasne iza tri mjeseca računajuć od dana, kojega 
je družtvo saznalo za sklopljenje posla. 

(Sravni čl. 97. austr. trg. zak.). 

I. Javno družtvo ne može zato, što je jedan član povriedio zabranu 
praviti konkurenciju, tražiti, da mu se zabrani presudom u buduće tje¬ 
ranje poslova, koji dolaze u poslovnom krugu družtva i da se obustavi 


§. 74.-79. 
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stanovito poduzeće; nego ima samo pravo, da smatra posao na račun svoj 
sklopljen i traži naknadu štete. C , Dt. 60. 126. 

2 . Glede pravnog odnošaja člana družtvenog i treće osobe nisu mjero- 
davne ustanove čl. 96. i 97. (naš §. 74. i 76.) B. od 19. pros. 1888. broj 
13878., A. C. 1442. 

§. 76 . Nikoji član družtveni nije vlastan bez privole 
ostalih primiti koga u družtvo kao novoga člana. 

Ako koj družtveni član učini jednostrano koga dionikom 
u đielu svojem ili dio svoj komu ustupi, tada ovaj ne dobiva 
naprama družtvu neposredno nikakova prava, naročito nije 
vlastan tražiti, da razgleda knjige i spise družtvene. 

(Sravni čl. 98. austr. trg. zak.). 

§. 77 . Ako je vodjenje posla ugovorom družtvenim ili 
kašnje sklopljenom pogodbom povjereno jednomu ili više čla¬ 
nova družtvenih, ostali se tada imaju smatrati izključenimi 
od vodjenja posla. U slučaju takovu vlastni su članovi 
družtveni, kojim je povjereno vodjenje posla, bez obzira na 
prigovor ostalih, učiniti svako djelo, koje je u pravilu skop* 
čano s trgovačkom radnjom družtva. 

(Sravni čl. 99. austr. trg. zak.). 

§ 78 . Ako je vodjenje posla povjereno svim članom 
družtva ili nekolicini njih na način, da bez ostalih nemože 
nikoji njih razpolagati, tada, ako odgoda nije skopčana s po¬ 
gibelji, ne može nikoji član razpolagati sam. 

U pomanjkanju takove uglave vlastan je svaki član, ko¬ 
jemu je povjereno vodjenje posla, učiniti djela skopčana s vo- 
djenjem posla. I u tom slučaju medjutim valja se kaniti na- 
mienjenoga djela, ako proti njemu prigovori koj član druž¬ 
tveni, imajući povlast poslovodstva. 

(Sravni čl. 100. austr. trg. zak.). 

§. 79. Povlast, kojom je u ugovoru družtvenom ili kašnje 
sklopljenoj pogodbi jednomu članu (lružtvenomu ili više njih 
podieljeno vodjenje poslova, ne može se, dokle traje družtvo* 
opozvati bez zakonita razloga. 
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Da li postoji razlog zakonit opoziva povlasti, odlučuje 
sud polag vlastitoga uviđjenja. 

Obrazloženim može se poimence izjaviti opoziv u slučaje- 
vih, navedenih u točki 2.—5. §. 100. 

(Sravni cl. 101. austr. trg. zak.). 

§. 80. Ako vodjenje poslova ugovorom družtvenim ili 
kašnje učinjenom pogodbom nije povjereno jednomu elanu ili 
više njih, tada su članovi družtveni jednako vlastni i dužni 
obavljati poslove družtvene. 

I u takovu slučaju valja se medjutim kaniti čina, kojemu 
prigovori družtveni član koj. 

(Sravni 61. 102. austr. trg. zak.) 

I. U faktičnom odnošaju javnog družtva članovi su jednako vlastni vo¬ 
diti poslove i dizati odatle nastale parnice, te sklapati takođjer nagode, 
— ako se samo ne dokaže, da je protivno ugovoreno, ili da je glede sta¬ 
novitih tražbina, koje služe temeljem za to, učinjeno ograničenje. C. 
Dt. 18. 68. 

§. 81. Za poslove, koji nadmašuju redoviti promet druž¬ 
tva ili koji se ne sudaraju sa svrhom družtvenom, potrebita 
je i tada odluka svih članova, kada je vodjenje posla povjereno 
jednomu ili više članova. 

Valjana odluka može se samo jednoglasno stvoriti. Nepo- 
stigne li se to, ne smije se oživotvoriti djelo, glede kojega se 
je imala donieti odluka. 

(Sravni 61. 103. austr. trg. zak.). 

§. 82. Za postavljenje prokuriste, ako odgoda nije skop¬ 
čana s pogibelji, potrebita je privola svih članova, kojim je 
povjereno vodjenje poslova, ili gdje ne ima tako povlasćenih 
članova, privola ukupnih članovah družtva. 

Prokuru može opozvati svaki član družtveni, koji je po¬ 
vlašten podieliti ju. 

(Sravni 61. 104. austr. trg. zak.). 


§. 80.—86. 
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1. Za postavljenje prokuriste po nasljednicih trgovčevih odlučna je ve¬ 
ćina. (§. 836. o. g. z.). B. od 20. ožujka 1894. br. 3267., C. B. 1894: 684. 

2. Član družtva, koj je ovlašten samo kolektivno podpisivati tvrdku, 
može sam opozvati prokuru. B od l. trav. 1869. br. 3490., A. C. 223. 

3. Ali ne može onaj član, koj je izključen od poslovodstva. B. od 16 . 
srpnja 1889. br. 8395., A. C. 1482. 

§. 83. Svaki član družtva, ako i ne udioničtvuje faktično 
pri vodjenju posla, vlastan je, osobno si pribaviti obaviest o 
tečaju poslova đružtvenih. Radi toga može on u svako doba 
doći u poslovne prostorije, razgledati trgovačke knjige i spise 
družtva i na temelju njihovu sastaviti na vlastitu obaviest bi¬ 
lancu. 

Tomu protivna uglava gubi valjanost, kada se može do¬ 
kazati nepoštenost u vodjenju posla. 

(Sravni 61 . 105. austr. zak. trg.). 

§. 84. Koncem poslovne godine im adu se od uložka sva¬ 
koga člana družtvenoga, ili, ako se taj uložak koncem mi¬ 
nule poslovne godine pomnožao dobitkom ili umanjio gubit¬ 
kom, od diela njegova računati kamate i upisati mu te kamate 
na korist, na teret pak mu kamate od novaca, što ih je izvadio 
u ime diela svojega. Osobam, koje samo radom svojim udio- 
ničtvuju u družtvu, imade se za rad računati primjerna i ako 
je potrebito, odlukom suda ustanovljena naplata. 

Dok se ne pokriju kamate i naplate za rad, ne ima dobika; 
te kamate i naplate čine ili umnožavaju gubitak družtva. 

(Sravni 61 . 106. austr. trg. žak.). 

§. 85. Koncem svake poslovne godine ustanoljuje se 
dobitak ili gubitak na temelju inventara i bilance, i izračuna 
se svakomu članu pripadajući od njega dio. 

Dobitak ili gubitak dieli se na glave med ju člane druž¬ 
tvene, i dopisuju dobitak dielu svakoga pojedinoga člana, 
a odpisuje gubitak od istoga diela. 

(Sravni 61 . 107. i 109. austr. trg. zak.). 
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|. Gubitak poduzeća ne može se članovom komanđitnog družtva na 
teret pripadajućih im kamata upisati i na račun gubitka ne mogu se ka¬ 
mati pridržati, nego gubitak pada na teret uložene glavnice. Uložena 
glavnica dobije se tako, da se ne računaju odnosni godišnji kamati kom- 
nakon prvobitne uložne glavnice, nego svaki put iza preostale imovinske 
petencije. C., Dt. 49. 96. 

2. Ako se novčani uložak upotriebi za poslovnu glavnicu, to se vlast- 
nik njegov ima smatrati tajnim družtvenim članom. B. od 12. lip. 1877. 
br. 14766., A. C. 728. 

§. 86. Nikoji član družtveni nije vlastan bez privole 
ostalih umanjiti uložka svojega ili điela svojega u imovini 
družtvenoj. 

Nasuprot vlastan je on i bez privole ostalih izvaditi iz 
družtvene blagajne pripadajuće za prediduću godinu kamate 
od diela svojega u imovini, dotično naplatu za rad, ter, koliko 
je to bez očite štete družtva moguće, takodjer i svotu koja 
ne čini više, nego dio njegov u dobitku prediduće godine. 

(Sravni čl. 108. austr. trg. zak.) 

I. član družtva može tužiti, da mu se preda pripadajući mu dobitak, 
a da i nije prije toga tražio položenje računa. B. od 27. svib. 1884. br. 
5607., A. C. 1147. 

Poglavje treće. 

O pravnih odnošajih družtva prama trećim osobam. 

§. 87 . Pravna kriepost družtvenoga odnošaja prama tre¬ 
ćim osobam počima od časa, kada se obnaroduje, da je u 
registar tvrdka trgovačkih upisan osnutak javnoga družtva 
trgovačkoga, ali i prije toga, čim je družtvo faktično započelo 
poslovanje svoje. 

Uglava, da se ne će započeti đružtvo od časa obnaro- 
dovanja, nego od kašnjega roka kojega, ne ima pravne 
krieposti prama trećim osobam. 

(Sravni čl. lio. austr. trg. zak.). 


I. Nije svrha odredbe sadržane u §. 95. trg. z., da se dade neko pravo 
javnim družtvima, nego samo da se zaštiti pravo ljihovih vjerovnika 


§. 86.-89. 
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po §. 87- trg. z. pako počima pravna kriepost družtvenog odnošaja prama 
trećim osobam ne samo od časa upisa u registar, nego eventualno i od 
započetka poduzeća; usljeđ toga nema upliva na valjanost povedene ovrhe 
glede diela, koj pripnda članu iz družtvene imovine, ona okolnost, da je 
đružtvena tvrdka protokolirana. C., Dt. 18. 24. 

2. Ako je postajao družtveni odnošaj u vrieme, kad je sklopljen sta¬ 
noviti trgovački posao, odgovaraju svi članovi družtva solidarno i onda, 
ako i nije družtveni odnošaj bio protokoliran. B od 27. ožuj. 1873. 
br. 2821., A. C. 430. 

3. Smatra se, da je družtvo započelo svoje posloyanie, ako su simo 
nabavljene prostorije i sprave za tjeranje posla. B. od 20. svib. 1868. 
br. 3643., A. C. 181. 

§. 88. Članovi javnoga družtva trgovačkoga jamče cielim 
imetkom svojim solidarno za obveze družtvene. 

Tomu protivna uglava ne ima pravne krieposti prama 
trećim osobam. 

(Sravni čl. 112 . austr. trg. zak.) 


1. Solidarno jamstvo člana javnog družtva neprestaje niti njegovim 
izstupom, niti stečajem družtva, niti dovršenjem likvidacije, te brisanjem 
likvidacionalne tvrđke B. od 17. list. 1866. br. 9271., A. C. 99.; B. od 
13. svib. 1869. br. 3928., A. C. 232.; B. Od 29, svib. 1872. bl’.5461., A. 0. 377. 

2. Članovi družtva jamče u smislu čl. 112. (naš §. 88,) sa svojim imet¬ 
kom istom onda, ako se vjerovnici ne namire iz družtvene imovine. B. od 
23. svib. 1878. br. 4743., A. C. 766. 

3. Na temelju osude, izrečene proti družtvenoj tvrdki, ne može se 
dozvoliti cyrha proti javnim članovom tvrdke. B. od 27. siečnja 1897. 
br. 870., G. H. 1897 ; 17. 

4 . Prokolirano još postojeće javno trgovačko družtvo jest od pojedinih 
članova istoga družtva različni pravni subjekt. Proti samomu družtvu izre¬ 
čena osuda, kao što i s njim sklopliena sudbena nagođa, može se s toga 
ovršiti samo proti družtvu „na imetak istomu pripadajući, ali ne i na pri¬ 
vatni imetak družtvenih članova, koji nisu sutuženi tt , jer članovi družtveni 
„jamče za obveze družtva lih subsiđijarno*, te je vjerovnik družtva tek 
onda ovlašten tražiti namirenje iz privatne imoviae članova družtvenih, 
kad nije nimalo, ili ne posvema namiren iz družtvene imovine. B. od 
20. veljače 1877. br. 13746., A. C. 715. 

§. 89 . Tko pristupi obstojećemu kojemu javnomu družtvu 
trgovačkomu, jamči bez obzira, da li je tim u tvrdki nastala 
promjena ili ne, skupa s ostalimi članovi jednako za sve ob¬ 
veze družtva, nastale prije pristupa. 

TrgovačKi zakon. 4 
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Tomu protivan ugovor ne ima pravne krieposti prama 
trećim osobam. 

(Sravni 61. 113. austr. trg. zak.). 


I Utemeljujući odbor dioničkog družtva ne može se prije odobrenja 
i unos* u trgovački registar smatrati javnim trgovačkim družtvom, te se 
na isti ne može upora biti čl. 113. trg. zak. B. od 18 . svib. 1876. br. 514., 
A. C. 678. 

§. 90 . Svaki pojedini član, povlasćen zastupati družtvo, 
smatra se vlastnim obavljati u ime dražtva svakovrstnih po¬ 
slova i pravnih diela, poimence takodjer prodavati i zadu¬ 
živati nepokretna dobra đružtvena. 

Poslovi, što ih član koj, povlašten zastupati družtvo, 
sklopi u ime družtva, stiče prava i obvezuje se družtvo. 

Ne čini nikakove razlike, da li je posao izrično sklopljen 
u ime družtva, ili se on polag obstojećili okolnosti imade po 
volji ugovarajućih stranaka smatrati sklopljenim na račun 
družtva. 

(Sravni čl. 114. austr. trg. zak). 

Djelokrug člana družtva, kojemu je povjereno vodjenje đružtvenili po- 
sala, ne obsiže samo poslove spadajuće na uredno vodjenje trgovačkog 
obrta, kojim se odnosna đružtvena tyrdka bavi, već je i poslovodja družtva 
kao i svaki ini član, koji zastupa družtvo, ovlašten obavljati u ime družtva 
svakovrstne poslove i pravna djela, dakle i prodavati i zaduživati nepo¬ 
kretna dobra đružtvena bez posebue punomoći zi to. 

Punomoćje, koje izdaje koji družtveni član trećemu, n pr. odvjetniku, 
da vodi u ime družtva parnicu, ima biti podpisano po jednom članu družtva, 
koji je ovlašten na zastupanje družtva ali pod družtvenom tvrđkom, a ne 
pod vlastitim svojim imenom 

1. I onaj dionik tvrdke, koji nije u parnici učestvovao, može se k pri- 
šegi pripustiti, ako je ovlašten zastupati tvrdku. B. od 27. velj. 1867 
br. 1464., A C. 115. 

2. Ako se u civilnoj parnici pripusti k prisegi parnicu vodeća družt- 
vena tvrdka, to je tada dovoljno, da prisegu položi jedan na zastupanje 
družtva ovlašteni družtveni član. B. od 9. ožujka 1870. br. 2460., A. C. 231. 

3. Članovi javnog družtva, čija firma je promienjena glede forme, 
jamče usljed prih ata (mjenice) stare firme i onda, ako ova stara firma 
nije više upisana i već u vrieme prihvata bila je promjenjena u pogledu 
vanjskog oblika. B. od 27. srp. 1876. br. 6635., A. C. 687. 
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4. Ograničenje prava podpisivati tvrdku sadržaje u sebi i ograničenje 
prava zastupanja. B. od 20. stud. 1884. br. 12666., A, C. 1182. 

5. Zajmovna izprava, kojom članovi đružt a zalažu svoje — a ne 
družtvene — nekretnine, ne obvezuje družtvo B. od 3o. kolovoza 1887. 
br. 9996., A. C. 1359. 

§. 91 . Družtvo ne obvezuju pravni poslovi pojedinoga 
člana, kojemu je uztegnuta povlast, da zastupa družtvo (točka 
4. §. 65.), ili kojemu je opozvana ta povlast (§. 76.); pred- 
postavljajuć, da je uztegnuće ili opozvanje povlasti valjano 
obnarodovano, kako to odredjuje ovaj zakon glede ugasnuća 
prokure. (§. 42.). 

(Sravni čl. 115. austr. trg. zak.). 

§. 92 . Ograničenje ma kakovo zastupnoga prava člana 
družtvenoga ne ima pravne krieposti prama trećim osobam 

(Sravni §• H6. uvedb. zak. k trg. zakonu 

§. 93 . Pred sudovi može družtvo valjano zastupati svaki 
član družtveni, imajući povlast zastupanja. 

Za valjanost uručba, tičućih se družtva, dovoljno je, da se 
one učine u ruke kojega člana, imajućega povlast zastupanja. 

(Sravni čl. 117. austr. trg. zakona) 

1. Ako je osudom dosudjena glavna prisega trgovačkoj tvrdci bez 
oznake osobe, koja da prisegu položi, to može istu položiti svaki javni 
član družtveni. B. od 28. stud. 1870. 13492., A. C. 299. 

2. Za obavješćenje javnog trg družtva ob ovisnoj dražbi dovoljno je, 
da je obavješten jedau član družtva za svoju osobu kao bipotekaini vje- 
lovnik. B. od 14. ruj. 1875. br. 9746., A. C. 611. 

3. Ako je prisega pridižana samo stanovitom opredielj nom članu, 
može ju samo on položiti. B. od i. list. 1878. br 10353., A. C. 896. 

§. 94 . Podjeljenje i uztegnuće prokure imade pravnu 
kriepost prama trećim osobam, kada ga učini koj član dru ž- 
tveni imajući povlast zastupanja. 

(Sravni čl. 118. austr. trg. zak). 

§. 95 . Privatni vjerovnici pojedinih članova družtvenih 
nisu vlastni niti u ime osiguranja, niti u ime namirenja stav- 
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ljati zahtiev na spadajuće u imovinu družtvenu stvari, traž¬ 
bine, prava ili dielove u tom obziru pojedinim članom pripa¬ 
dajuće. Predmetom osiguranja ili namirenja može privatnim 
vjerovnikom samo služiti, što su pojedini članovi vlastni 
zahtievati u ime godišnjih kamata, uaplate za rad ili djela, 
ili što im dopadne pri obračunanju. 

Na prava medjutim, koja su na predmete, što ih je po¬ 
jedini član koj uložio u družtvo, bila stečena već u doba ulo- 
ženja, ne imaju uporave navedene ustanove. 

(Sravni ćl. 119. i 190. austr. trg. zak. i §. 37. uvedb. zak. k trg. zak.). 

1. Ako je za dug osobni stanovitog člana javnog trg. družtva zaplie- 
njena zajednička družtvena imovina, ne može se sanirati oya po meda 
putem utoka, nego putem redovite parnice. C., Dt. 13 . 29. 

2. Prava poslovna članova javnog trgovačkog družtva ne spadaju 
medju onaiiove predmete, koji u obće ne bi se mogli zaplieniti; po ova- 
kovoj pljenitbi navodno nanesena povrieda ne može se sanirati putem 
utoka, nego putem parbe. C., Dt. 18. loo. 

3. Miraz, koj je dan u gotovom novcu, može se tražiti nati*3g samo 
od muža: zato u onom slučaju, ako je muž tajni član nekog javnog trg. 
družtva, žena, koja traži povratak miraza, kao osobni vjerovnik mužev, 
može samo staviti u §. 95. trg. z. ograničeni zahtjev,— te nema na na. 
slovu miraza nikakovo pravo proti družtvu — Upis miraza u ovom slu¬ 
čaju dokazuje samo prvenstvo, ako bi eventualno bio otvoren stečaj nad 
imovinom muževljevom. — Ona pako okolnost, da je muž tužiteljičin 
primljeni miraz investirao u imovinu družtvenu, ne može utemeljiti tuž- 
bovno pravo na osnovu miraza u korist tužiteljice proti družtvu. C-, 
Dt. 37. 166. 

4. Pravo zaloga stečeno na pokretninama, koje su unesene u družtvo, 
nije zato izgubljeno. B. od 6. ruj. 1884. br. 8756., A. C. 1166 . 

5 . Ako od dvojice članova trgovačkog družtva jedan u stečaj padu i 
to može masa njegov dio na družtvenom imetku zahtievati samo u nov¬ 
čanoj svoti, koja predstavlja vriednost toga diela; na substanciju družt- 
venog imetka ne ima ona nikakva prava. B. od 23. list. 1866 . broj 9596., 
A. 0. 100. 

6. Propis eh 149. trg. zak. uporabljuje se samo na onakova trgovačka 
družtva, kojih je tvrdka u trgovačkom registru unesena. B. od 6. srp¬ 
nja 1870. br. 7876. A. C. 289. 

§. 96 . Za trajanja družtva ne mogu dužnici njegovi u 
račun staviti družtvu, niti u cielom, niti diomice tražbina, 
što ih imaju proti pojedinim članovom. Iza razvrgnuća druž- 
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tva imade u toliko mjesta preboju, u koliko je tražbina druž¬ 
tvena prigodom konačnoga izravnanja prenesena na člana 
đružtvenoga. 

Isto tako ne ima mjesta preboju medju privatnimi tražbi- 
nami pojedinoga člana i tražbinami dužnika njegova proti 
družtvu, kada ovaj proti družtvu podigne tražbinu; predpo- 
stavljajuć, da tražbina člana đružtvenoga nije prenesena na 
družtvo. 

(Siavni čl. 121. austr. trg. zak.). 

Ne ima mjesta preboju: 

1. privatne tražbine, koju imade treći koji proti pojedinomu članu 
družtva, ako vodi parnicu proti odnosnomu trećemu smo družtvu pod 
vlastitom tvrđkom; 

2. privatne tražbine kojeg člana družtva, ako vodi treća osoba parnicu 
proti samomu družtvu, u koliko nije privatna tražbina člana družtva pre- 
nešena na družtvo; 

3. privatne tražbine trećega, koju imade prarna družtvu, ako ga tuži 
samo jedan član družtva u svoja ime za piivatnu svoju tražbinu; 

4. tražbine družtva, koju imade đrržtvo proti tužitelju, koji ne tuži 
družtvo samo već pojedinog člana družtva radi privatne tražbine, što no ju 
imade proti odnosnomu članu, jer u ovakovom slučaju može biti predmet 
preboja sauo tiažbina, koju je bio odnosni tuženi član družtva ovlašten 
u svoje ime utjerati. 

Ako se pako tuži član družtva radi đružtvenoga duga, — što može 
biti u slučaju onom, kada nije moguće bilo utjerati družtvenu tražbinu iz 
same đružtvene imovine — tada je ovlašten tuženi član družtva proti 
družtvenomu vjerovniku kompenzirati i privatnu svoju tražbinu. 

Istim načinom može vjerovnik družtva prebiti tražbinu, koju imade 
proti družtvu u slučaju, da član družtva proti njemu utužuje privatnu 
svoju tražbinu, jer družtveni član jamči za đružtvene dugove solidarno. 


1. §. 96. trg. zak. ne izključuje preboj izmedju pojedinog člana javnog 
trg. družtva i vjerovnika družtva, ako se ovaj vjerovnik obrati na poje¬ 
dinog člana, a ne na družtvo. C., Dt. 18. 73 . 

2. Preboj spomenut u čl. 121 . (naš §. 96.) dopustiv je onda, ako na to 
pristane jedan član, koj ima pravo zastupstva. B. od 29. svibnja 1890 . 
br. 6404., A. C. 1555. 

3. Dopustiv je proboj privatne tražbine družtvenog člana s tražbinami 
điužtvenih vjerovniua. B. od 12 . trav. 1866 . br. 2021 ., A. C. 72 . 

§- 97 . Vjerovnici družtva namiruju se u slučaju stečaja 
ponajprije iz đružtvene imovine. 
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Iz privatne imovine pojedinih članova mogu vjerovnici 
družtva u slučaju stečaja tražiti namirenje onoga samo diela 
tražbina svojih, koj nije dostao iz imovine druztyene. 

(Sravni 61. 122 . austr. trg. zak. i §. 30. i 31. uveđb. zak. k istom). 

1. Vjerovnik javnog trg. družtva, kad se razspane družtvo usljed otvo¬ 
renja stečaja, može samo nakon dokinuća stečaja ustati s tužbom proti 
pojedinim članovom družtva. U §• 121 . trg. z. odredjeno zastarno vrieme 
počima zato samo od časa dokinuća stečaja. C. Dt. 40. 167. 

2 . Radi plateža duga trgovačkog družtva može se potjerati i izstu- 
pivši javni član družtveni. B. od 17. list 1866. br. 9271., A. C. 99 . 

3 Vjerovnici trgovačkog družtva mogu iz privatnog imetka pojedinih 
članova družtyenih samo manjak zaktievati, pa se s toga imade proti ste¬ 
čajnoj masi družtvenoga člana sama onaj manjak likvidnim priznati. B. od 
1 . kol. 1867. br. 6S62., A, C. 128. 

4 . Javni član družtveni ne oslobadja se niti izstupom iz družtva, niti 
otvorenjem stečaja vrhu istog iza nj gova izstupa od solidarnog jamstva 
za prijašnje družtvene dugove. B. od 13. svib. 1869. br. 3928. a. C. 232. 

5 . Jamčenje članova trgovačkih družtva sa svojim imetkom u smislu 
čl. 112 . trg. zak. nastaje tek onda, kad nisu vjerovnici iz đružtvenog 
m etka do namirenja došli. B. od 23. svib. 1878. br. 4734, A. C. 766. 


Poglavje četvrto. 

O razvrgnuću družtva i o izstupu pojedinih članova. 

§. 98 . Javno se družtvo trgovačko razvrgava: 

1. kada družtvo padne pod stečaj; 

2. kada umre član mu koj, u koliko nije ugovorom usta¬ 
novljeno, da se družtvo ima nastaviti s baštinici pokojnikovimi; 

3. kada član mu koj padne pod stečaj ili izgubi pravo 
slobodnoga razpolaganja s imovinom svojom; 

4. kada se članovi medjusobno slože razvrgnuti družtvo; 

5. kada se družtvo odlukom sudbenom izjavi razvrgnutim 

(§. 100 .); 

6. kada izteče rok, na koj je družtvo sklopljeno, ako ga 
članovi ne nastave mučeć. U slučaju nastavljenja smatra se 
družtvo od izminuča prvobitnoga roka na neizvjestno vrieme 
sklopljenim; 
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7. kada se izpuni uvjet, za koj je bilo uslovljeno razvrg- 
nuće družtva; 

8. kada na neizvjestno vrieme sklopljeni ugovor družtveni 
odkaže član koj. 

Družtvo, sklopljeno do konca života, imade se smatrati 
ugovorenim na neizvjestno vrieme. 

(Sravni čl. 123. au9tr. trg. zak.). 

1. Javno trg. družtvo usljed smrti jednog člana ne može se smatrati 
ipso jure kao prestalo, u koliko bo mogu na životu preostali članovi na¬ 
staviti ga i mogu izplatiti nasljednike umrvšeg druga. C., Dt. 35. 28. 

2. Članovi javnog trg. družtva jamče za obveze, koje su nakon otvo- 
lenja stečaja nad družtvenom imovinom pod diužtvenom tvrdkom pre¬ 
uzeli. B. od 20. stud. 1884 br. 1103 .. A. C. 1181. 

§. 99 . Na neizvjestno vrieme sklopljeni ugovor družtveni 
dužni su, u pomanjkanju ine ustanove, pojedini članovi odka- 
zati barem šest mjeseci prije izmaka poslovne godine. 

(Sravni čl. 124 austr. trg. zak.). 

§. 100 . Svaki član družtveni vlastan je zahtievati raz 
vrgnuće družtva prije izminuča ugovorenoga roka, ili ako je 
družtvo sklopljeno na neizvjestno vrieme, bez predtečnoga od- 
kazanja, kada bitni uslovi, pod kojimi je družtvo sklopljeno, 
ne postoje više. 

Prosudjenje, da li obstoje slučaji takovi, povjerava se 
slobodnomu uvidjenju suda. 

Navlastito može sud izreći razvrgnuće družtva: 

1. kada postignuće svrhe družtvene postane nemoguće radi 
izvanjskih okolnosti; 

2. kada družtveni član koj pri vodjenju posla ili pola¬ 
ganju računa uzradi nepošteno; 

3. kada član koj ne izpunjava bitnih dužnosti svojih; 

4. kada član koj tvrdku ili imovinu družtva zloupotrebi 
na privatne svrhe svoje; 

5. kada koj član radi trajne bolesti ili iz inoga razloga 
postane nesposoban za povjerene mu poslove družtvene. 
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(Sravni čl. 24. austr. trg- zak.). 

Razvrgnuće družtva valja tražiti u slučajevih, nabrojenih u ovom §. 
putem tužbe, koja se ima upraviti proti članovom, koji na razvrgnuće ne 
pristaju. Prosuđjenje, da li obstoje slučaji, usljed kojih se zahtjev na raz¬ 
vrgnuće družtva opravdanim smatrati može, prepušteno je po trgovačkom 
zakonu slobodnomu uvidjenju suda. Najobičniji slučaj i nabrojeni su u na¬ 
zočnom §. 

Nemogućnost da se postigne svrha družtvena, ne nastaje samo onda, 
kada j^ družtvu nemoguće sklopiti trgovačke poslove; ova nemogućnost 
postoji već onda, kada družtvu nije više moguće obavljati poslove, koji 
korist sobom donose. 

Slučaj dakle, navedeni u §. 100 . pod točkom 1. kada se može izreći 
razvrgnuće družtva, neće samo onda biti, kada se zabrani promet sa 
stvarnu, kojimi je trgovačko đružtvo do sada trgovalo, već i tada, kada 
radi prevelike konkurencije ne ima više izgleda, da će đružtvo moći po* 
slovati s dobitkom. 

Za dokaz da postoji jedan od slučajeva, nabrojenih u §. 100. pod toč- 
kami 2—4 ne mora predležati da je odnosni družtveni član jur štetu doista 
družtvu nanio već je dovoljno, daje dokazana nepouzdanost istoga člana. 

Uzrok nesposobnosti člana tvrdke za vodjenje trgovačkog posla može 
biti i osiromašenje istog, kada je n. pr. član družtva izgubio svu svoju 
privatnu imovinu, a na njega iz družtvene imovine ođpadajući dio do¬ 
bitka ne ukazuje se dostatnim za namirenje troškova njegovog uzdrža¬ 
vanja, tako da je za svoje uzdržavanje primoran latiti se inog kojeg posla. 

Razvrgnuće družtva može i sam onaj član družtva tražiti, koji radi 
trajne bolesti ili iz inog kojeg razloga postane nesposoban, da obavlja 
povjerene mu poslove družtvene. 


1. Razvrgnuće trgovačkog družtva ima se tražiti u slučajevih, nabro¬ 
jenih u §. 100. t. z., putem tužbe proti članovom, koji ne pristaju na raz¬ 
vrgnuće. S. cd 2. studenoga 1894. broj 2896. Mj. XXI. 180.; B. od 22. srp. 
1890. br. 8397., A. C. 1563. 

2. Taj razlog, da osim pojedinog većina članova javnog trg. družtva 
hoće družtveni imetak prenieti na jedno utemeljiti se imajuće dioničarsko 
đružtvo, ali ga još nisu prenieli, ne može služiti temeljem, da ovaj član 
traži ukinuće diužtva. C., Dt. 23. 64. 

§. 101 . Privatni vjerovnik, koj iza bezuspješnoga vodjenja 
ovrhe na imovinu člana družtvenoga uzme pod ovrhu dio, koj 
imade pripasti dužniku njegovu u slučaju razvrgnuća družtva, 
vlastan je radi namirenja svojega uz predtečno odkazanje za¬ 
li tie vati razvrgnuće družtva bez obzira, da li je đružtvo sklop¬ 
ljeno na vrieme izvjestno ili neizvjestno. 
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Odkazanje mora se učiniti barem pol godine prije izminuća 
poslovne godine. 

(Sravni čl. 126. austr. trg. zak.). 

§. 102. Ako su članovi družtveni prije razvrgnuća družtva 
uglavili, da ne gledeć na izstup jednoga ili više članova, 
đružtvo imađu nastaviti ostali, tada se imade đružtvo jedino 
glede izstupljujućih smatrati prestalim, a u ostalom uz dota¬ 
dašnja prava i dužnosti nadalje postojati. 

(Sravni čl. 127. austr. trg. zak.). 

§. 103 . Kada se zaktieva razvrgnuće družtva iz razloga, 
ležećih u osobi člana kojega, može tada sud na jednoglasan 
predlog ostalih članova mjesto razvrgnuća družtva, odrediti 
izključenje dotičnoga člana. 

(Sravni čl. 128. austr. trg. zak) 

Ovaj §. propušta sudu da prosudi, da li obstoje slucaji talcovi, da je 
probitačno mjesto razvrgnuća družtva odrediti izključenje dotičnoga člana 
iz družtva. 

Nu i za izključenje člana iz družtva mjerodavni su u prvom redu 
uvjeti i slučaji, navedeni u §. 100. Ako tamo navedeni uvjeti ne postoje, 
ne može ni govora biti o izključenju člana iz družtva. 

Nadalje valja prosuditi, da li ne će izključenje iz družtva za odnosnog 
člana biti od štetnijih posljedica, nego što bi za njega bilo razvrgnuće 
družtva. 

Takove štetnije posljedice bi za nj nastati mogle, kada bi izključe- 
njem iz družtva došao kasnije do namirenja, nego li razvrgnućem družtva 
obzirom na postupak, koji if jednom i drugom slučaju sliediti ima po 
§. 105 . trg. zak., ili kada bi izključenjem njegovim iz družtva kvarovao u 
pogledu zahtieva, koje proti družtvu staviti imade, što je u pravilu slučaj 
onda, kada je uložak izključiti se imajućeg člana veći od uložaka članova 
ostalih, koji nadalje u družtvu ostaju. 

Napokon valja i u obzir uzeti kod odluke na izključenje člana iz 
družtva, da li nije to zaslužio vlastitom krivnjom. 

Izključenje dotičnog člana iz družtva može se izreći samo onda, ako 
su u tom sporazumni svi ostali članovi družtva. Cim jedan to nije, tada 
se ne može izključenje dotičnog člana izreći, već se može samo razvrg¬ 
nuće družtva dozvoliti. 

I. O predlogu, da se ima izključiti jedan član družtva, ima sud odlu¬ 
čiti redovitim parbenim putem. B. od 28. pros. 1886. br. 13165., A. C. 1314. 
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g. 104 . Razvrgnuće družtva imade se prijaviti nadležnomu 
sudbenomu stolu radi upisa u registar tvrdka trgovačkih. Ta 
prijava mora se učiniti i u slučaju, kada družtvo prestaje radi 
izminuća vremena, na koje je sklopljeno. 

Isto valja takodjer i u slučaju izstupa, dotično izključenja 
jednoga ili drugoga članova družtvenih. 

Glede pravne krieposti razvrgnuća družtva, izstupa ili 
izključenja pojedinih članova naprama trećim osobam služe 
mjerilom odredbe, sadržane u §§• 9- i 19. zakona ovoga. 

(Sravni čl. 129. austr. trg. zak.). 

1. Na prijavu jednoga od članova družtveuih, da se je družtvo raz- 
vrglo, imade se sud ureda lađi pobrinuti za unos likvidacijonalne tvrdke, 
te ima ponajprije stranke o tom saslušati. B. od 9. stud 1870. A. C. 298. 

2. Pošto je brisana družtvena tvrdka ne može se više tužiti ju. B. od 
23- srp. 1872. br. 7471., A. C. 385. 

3. Ako je i upisan izstup člana družtva, koje je sastojalo samo od 
dvie osobe, to jamči izstupivši član za preuzete obvez#*, dok nije upisano 
razvrgnuće družtva. B. od 18 . ruj. 1894. br. 8462., J. BI. 1894. : 44. 

§. 105 Kada koj član družtveni izstupi ili bude izključen, 
imade se odnošaj njegov prama družtvu na čisto staviti na te¬ 
melju stanja imovine, obstojećega prigodom izstupa, dotično 
uručenja tužbe radi izključenja povedene. 

Izstupivši ili izključeni član družtveni udioničtvuje u 
toliko samo u kas nj ih poslovih, pravih i obvezali, u koliko 
su iste neposredna posljedica onoga, što se je prije jur sbilo. 

Izstupivši ili izključeni član dužan je zadovoljiti se, da 
se u tečaju se nalazeći poslovi obave načinom, koj članovi 
u družtvu ostajući drže najprobitačnijim. 

Ako nije moguće odmah obaviti konačno obračunanje, može 
izstupivši ili izključeni član koncem svake poslovne godine 
tražiti obračunanje dovršenih medjutim poslova, kao i izplatu 
svote na tom temelju mu pripadajuće; a o stanju poslova na- 
lazećih se još u tečaju može koncem svake poslovne godine 
zahtievati izkaz. 


§. 104.—108. 
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(Sravni čl. 130. austr. trg. zak.). 

I. Ovdje dana ustanova jest dispozitivna, te je kao takova mjerodavna 
samo onda, kad i u koliko to možda nije u đružtvenom ugovoru inače 
ustanovljeno. Ona se ne protivi ugovornoj ustanovi, da se po preminuću 
jednog družtvenog člana imade obaviti razriešenje sa nasliednici ovoga na 
temelju posliednje inventure. B. od 14. srp. 1868. G. H. 82. (po Gell.). 

§. 106 . Izstupivši ili izključeni član družtveni dužan je 
pripadajući mu iz družtvene imovine dio primiti u gotovu 
novcu, i ne ima prava zahtievati porazmjeran dio od traž¬ 
bina, robe ili inih dobara družtvenih. 

(Sravni čl. 181. austr. trg. zak.). 

§. 107 . Kada privatni vjerovnik družtvenoga člana ko¬ 
jega, služeć se pravom ustanovljenim u g. 101., potraži razvrg¬ 
nuće družtva, prosto stoji ostalim članom jednoglasnim za¬ 
ključkom mjesto razvrgnuća družtva odabrati konačno obra¬ 
čunanje ter dužniku pripadajući dio izdati prama odredbam 
predidućega §. Dužnik smatra se u takovu slučaju da je 
izstupio iz družtva. 

(Sravni čl. 132. austr. trg. zak.). 


Poglavje peto. 

O likvidaciji družtva 

§. 108 . Iza razvrgnuća družtva imade, osim slučaja ste¬ 
čaja, mjesta likvidacija, pri kojoj, ako nije jednoglasnim za¬ 
ključkom drugova ili usljed ugovora družtvenoga pojedinim 
članom ili inim osobam povjerena služba likvidatora, posao 
likvidatora obavljaju sviukupni članovi družtveni ili zakoniti 
zastupnici njihovi. Ako umre koj član družtveni, dužni su 
pravni nasljednici njegovi postaviti zajedničkoga zastupnika. 

Iz važnih razloga može na predlog družtvenoga člana 
kojega sud odrediti likvidatore i takovi mi imenovati takodjer 
i osoba, koje ne spadaju u družtvo. 

(Sravni čl. 133. austr. trg. zak.). 
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0 pravili i đužnostih likvidatora govori se u §. 112. ovog zakona. 

Likvidatori dužni eu dokončati tekuće poslove družtva, ali nove po¬ 
slove sklapati ovlašteni su samo u toliko, u koliko su ti novi poslovi 
nužclni za dokončanje jur tekućih poslova družtva. 

Ako nije likvidacija družtva povjerena svim čianovom iza razvrgnuća 
istoga, ne odgo\araju članovi družtva, koji nisu podjedno likvidatori, za 
obveze, koje su ovi potonji preuzeli uslied novo sklopljenih posala, koji 
potrebni bili nisu za dokončanje jur tekućih posala družtvenib, te treći, 
koji se je upuštao sa likvidatori u takove poslove, ne ima prava tužbe 
proti čianovom družtva, koji nisu likvidatori, osim da može dokazati, da 
su se i ostali članovi i ovimi po likvidatorih nepovlašteno u ime družtva 
prenzetimi poslovi obogatili na štetu upitnoga trećega. 

Pošto su likvidatori po §. 112 . trg. zak. ovlašteni prodati nepokretna 
dobra družtva izpod ruke samo uz privolu svih ukupnih članova, to imadu 
isti, u koliko nisu likvidatori svi članovi družtva, za svaku cvakovu pro¬ 
daju izkazati privolu svih članova družtva. 

Za sve ostale poslove nije likvidatorom potreban posebni nalog ili 
posebna punomoć; navlastito mogu likvidatori i bez posebne punomoći i 
ovlasti obterećivati nekretna dobra družtva. 

Od obćenitih ustanova ovog trgovačkog zakona vrieđe i za likviđatore 
odnosno za poslove, koje isti sklapaju za družtvo sa trećimi osobami, 
ustanove, koje su sadržane u §§. 68., 69., 70., 71., 72 , 73., 76., 83., 87., 
88., 95., 96. i 97. trg. zakona. Mjesto ustanova, sadržanih u §§. 74., 75., 
77—82. vrieđe za likviđatore §§. 109., lll., 112. i 115., a mjesto ustanova 
§5 89., 90. do 94. one §§. lll., 112., 113. i 119. 


1. Ako usljed tužbe izreče se presudom razvrgnuće javnog trg. družtva, 
družtveni članovi ne mogu djelovati kao likvidatori, nego ovdje imade 
mjesta, da se odrede posebni likvidatori. C, Dt. 30. 72. 

2. Ako privole svi članovi družtva, može izostati i likvidacija i proto- 
koliranje likvidacionalre tvrđke. B. od 1 G. svib. 1893. br. 5556., A. C. 1721. 

§. 109 , Opoziv povlasti likviđatorske biva jednoglasnim 
zaključkom članova đružtvenik; iz važnih razloga medjutim 
može ga na predlog kojega člana družtvenoga učiniti takodjer 
i sud. 

(Sravni čl. 134. austr. trg. zak.). 

§ 110 . Imenovanje likvidatora imadu članovi družtveni 
prijaviti nadležnomu sudbenomu stolu radi upisa u registar 
tvrdka trgovačkih; ujedno su dužni likvidatori pri istom sud¬ 
benom stolu legalizovati dati podpis svoj ili ga predložiti u 
ovjerovljenom obliku. 



§. 109—112. 
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Kada izstupi likvidator koj, ili mu ugasile punomoćje, 
imade se fakt taj isto tako prijaviti radi upisa u registar 
tvrdka trgovačkih. 

Sudbeni stol je dužan članove družtvene na obdržavanje 
ovih ustanova ureda radi pridržati pod novčanom globom, 
ustanovljenom u §. 21. 

Glede pravne krieposti imenovanja, izstupa likvidatora i 
ugasnuća likvidatorskoga punomočja prama trećim osobam 
služe mjerilom ustanove, sadržane u §§.9. i 19. ovoga zakona. 

(Sravni čl. 135. austr. trg. zak,). 

§.111. Kada je imenovano više likvidatora, mogu ovi u 
pomanjkanju ine ustanove u zajedini samo pravovaljano obav¬ 
ljati djela, spadajuća na likvidaciju. 

(Sravni čl. 136. austr. trg. ztk. 

§. 112 . Likvidatori dužili su dokončati tekuće poslove, 
izpuniti obveze razvrgnutoga družtva, pobrati na dugu stojeće 
tražbine i u gotov novac pretvoriti imovinu družtvenu; dužni 
su ujedno zastupati družtvo pred sudom i izvan suda. Vlastni 
su u ime družtva činiti nagoda, sklapati ugovora glede sudova 
obraničkih i u svrhu dokončanja neriešenih poslova sklapati 
novih takodjer poslova. 

Nepokretna dobra družtvena mogu likvidatori bez privole 
svih ukupnih članova družtva prodavati samo putem javne 
dražbe. 

(Sravni čl. 137. austr. trg. zak.). 

Ustanovami čl. 135. i 139. kojim je svrba, da se i napram vani očituje 
bitna razlika med stadijem likvidacije, koj iza razrješenja dražtva sliedi 
i med prijašnjim đružtvenim stanjem, htjelo se je na svaki način osjegu- 
rati i interes onih, koji su do sada sa družtvom u poslovnoj svezi bili, 
jer ove osobe moraju sada znati, s kime mogu kod završenja posala pra¬ 
vovaljano da ugovaraju. Nu još uviek ne sliedi iz toga i iz čl. 137., da 
sudu, koji vodi trgovački registar, pristoji kakova uredovna kontrola nad 
tim, da li su likvidatori podpuno zadovoljili svojim dužnostim. Što više, 
kod prijave likvidatora, da su njihove funkcije dovršene i da se s toga 
likvidacijonalna tvrdka brisati mora, imade se isto tako ova prijava kao 
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i druge prijave za trgovački registar u toliko valjanom smatrati, u koliko 
nisu sudu protivne činjenice do znanja došle. 

1. Likvidacija nije nikakov posebni postupak, nikakova vrst stečaja, 
ona ne dovadja đružtvo nspram trećem u nikakov drugi pravni odnošaj, 
nego što je takov prije obstojao, te ne daje đružtvenim vjerovnikom ni¬ 
kakvih većih povlastica, nego što ih i onako posjeduju. Brisanje likvi- 
dacijonalne tvrdke može se s toga na sporazumnu molbu likvidatora od¬ 
mah dozvoliti. B. Od 29. SVit). 1872. br. 5467., A. U. 377. 

2. Molbi likvidatora, da se dražbom prodadu družtvene tražbine izpod 
nominalne vriednosti, nema se udovoljiti, ako to prigovara koj član jav¬ 
nog trg. družtva. B. od 22. ožuj. 1892. br. 3204., A. C. 1656. 

3. Ako je za slučaj, da umre član javnog trgovačkog družtva, usta¬ 
novljeno u družtvenom ugovoru, da preživivši drug ima dalje tjerati druž- 
tveno poduzeće i ako umre član toga družtva, to se ne imaunieti u trgov. 
registar likvidacija družtveno poduzeća, nego brisanje družtva i postanak 
posla pod promienjenom tvrdkom. B. od 22. sieč. 1895. br. 632., G. H* 
1895 : 8. 

§ 113 . Ograničenje poslovne povlasti likvidatora ne ima 
pravne krieposti prama trećim oso bani. 

(Sravni ćl. 138. austr. trg. zak.). 

§. 114 . Likvidatori dužni su pri podpisivanju služiti se 
tvrdkom družtvenom s naznačenjem odnošaja likvidacijalnoga 
i s dodatkom imena svojih. 

(Slavni čl. 139. austr. trg. zak.). 

§. 115 . Likvidatori dužni su i u slučaju, kada ih je 
imenovao sud, pri vodjenju poslova izvršavati zaključke jedno¬ 
glasne članova družtvenih, inače su odgovorni članom druž- 
tvenim. 

(Sravni čl. 140. austr. trg. zak.). 

§. 116 . Likvidatori dužni su novce družtvene, u koliko 
nisu potrebiti za pokriće kašnje dospievajućih dugova ili za 
podmirenje tražbina, koje će pri konačnom obračunanju imati 
pripasti pojedinim članom, razdieliti predtečno medju člane 
družtvene. 


(Sravni čl. 141. austr. trg. zak. 


§. 113.—120. 
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§. 117 . Likvidatora je dužnost obaviti konačno obraču- 
nanje medju članovi družtvenimi. 

Pri tom nastajuća prieporna pitanja čine medjutim pred¬ 
met rješitbe sudbene. 

(Sravni čl. 142. austr. trg. zak ). 

§. 118 . Ako je družtveni član koj pridonio u družtvo 
stvari, koje su prešle u vlastitost ovoga, ne povraćuju se iz 
imovine družtvene te tvari u naravi, nego u vriednosti, u 
kojoj su bile preuzete polag ugovora. 

Ako glede vriednosti nije bila učinjena ustanova, imade 
se povratiti vriednost, koju su prešavše u vlastitost družtva 
stvari imale prigodom uloženja. 

(Sravni čl. 143. austr. trg. zak.) 

§. 119 . Za trajanja likvidacijalnoga postupka služe, što 
se tiče pravnih odnošaja koli družtva prama trećim osobam, 
toli članova družtvenih medjusobno, mjerilom propisi dru¬ 
goga i trećega poglavja ovoga naslova, u koliko nisu u 
protuslovju s ustanovami ovoga poglavja i s naravi likvi¬ 
dacije. 

Za valjanost uručba, tičućih se družtva, dovoljno je, da 
se one učine u ruke kojega god likvidatora. 

^Sravni čl. 144. austr. trg. zak.) 

§- 120 . Iza dokončan ja likvikvidacije imadu se knjige i 
ini spisi razvrgnutoga družtva predati u pohranu družtve- 
nomu članu kojemu ili trećoj osobi kojoj. Ako se članovi 
ne mogu sporazumjeti glede izbora, imenuje na predlog 
koje izmedju stranaka nadležni sudbeni stol skrbnika 
knjiga i spisa. 

Članovi družtveni i pravni nasliednici njihovi mogu i 
kašnje iza toga razgledavati knjige i spise i služiti se njimi. 


(Sravni čl. 145. austr. trg. zak.). 
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Poglavje šesto. 

O zagodi tužba proti članom družtvenim. 

§. 121 . Tužbe, koje se mogu proti pojedinim članom 
družtvenim povesti na temelju tražbina, družtvu na teret 
padajućih, zastaravaju, u koliko glede stanovitih tražbina 
nije zakonito ustanovljen kraći rok zagodni, za pet godina, 
počimajuć od razvrgnuća družtva, ili od izstupa člana druž- 
tvenoga, ili napokon od izključenja njegova. 

To vrieme zagodno broji se od dana, kojega je na te¬ 
melju učinjenoga upisa u registar tvrdka trgovačkih obna- 
rodovano razvrgnuće družtva, ili izstup pojedinoga člana, 
ili izključenje njegovo. 

Ako medjutim tražbina dospieva iza obnarodovanja spo¬ 
menutoga upisa, počima vrieme zagode od dospietka tiaž- 
bine, pri tražbinah pak još nedospjelih, ali od vremena 
odkazanja zavisećih, bez obzira na odkazanje, izminućem 
roka odkaznoga, koj se rok imade brojiti od dana obna¬ 
rodovanja. 

(Sravni 61. 146. austr. trg. zak.). 

1. Proti izstupivšemu, ili izkljućenomu članu ne počima sve dotle za¬ 
stara, oduoseća se na družtvene dugove, dok zakonito ne bude oglašen iz¬ 
stup dotičnog člana. C., Dg. 80 . 9. 

2. Ne može se uporaviti zastarno vrieme 61. 146. (naš §. 121.) na traž¬ 
binu proti članu družtva, koja je već osudom dosudjeua. B. od i. pros. 
1880 . br. 13713., A. C. 943. 

§. 122 . Ako družtvu ostane imovine nerazđieljene, mogu 
vjerovnici družtveni iz te imovine takodjer i iza zagodnoga 
roka, ustanovljenoga u predidućem §.. tražiti podmirenje svoje. 

(Sravni 61. 147. austr. trg. zak.). 

Kako već napis poglavja šestoga svjedoči, radi se u ovom poglavju 
samo o zagodi tužba proti ćlanoyom družtvenim, a ne proti samomu 
družtvu. 

Kraći rokovi zastare, ustanovljeni u §. 121., vrieđe dakle izkljucivo 


§. 121.—124. 
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o za tužbe podignute proti članovom družtvenim Predmet kraće ove 
zastare jesu ,«amo zahtjevi proti družtvu t. j. tražbiue, koje odnosni tu¬ 
žitelj staviti ima proti družtvu, te koje utužuje proti pojedinomi članu 
obzirom na njegovo solidarno jamstvo. 

Nisu pako predmet kraće zastare zahtjevi oni, koje jedan član družtva 
prama drugom obzirom na družtveni ođnošaj stayiti ima. 

Zastara prekida se samo tužbom, podignutom proti dotičnomu članu, 
nipošto pako sumo budi sudbenom, budi izvansudbenom opomenom, ili pako 
tužbom podignutom proti družtvu samomu, ili iuomu kojemu članu. 

Tužbom podignutom proti likvidatorom družtva prekida se pako za¬ 
stara i proti pojedinim članovom družtva. 

Ako se druztvo razvrgava usljed otvorena stečaja, ne može 33 upora- 
biti u ovom poglavju normirana kraća zastara, jer u tom pogledu ne usta¬ 
novljuje §. 121 . početak zastare, pošto se u ovom §. vrieme zagodno broji 
od dana, kojega je na temelju učinjenoga upisa u registar tvrdka trgo¬ 
vačkih obnarođovano razvrgnuće družtva; zabilježba otvorena ste¬ 
čaja pako u trgovačkom registru preduzeta, ne obnarodavlja se. 

Član družtva proti kojemu je tužba vjerovnika zastarjela, nije time 
riešen svojih obveza, jer drugim članovom družtva pripada proti njemu 
pravo zavrate (regresa). Jedino utrne solidarna obveza upitnog družtve- 
nog člana. 4 

§. 123 Vrieme zagocle, tekuće na korist izstupivšega ili 
izključenoga člana, ne prekida se pravnim djelom, koje se 
učini proti družtvu obstojećemu, ili proti inomu kojemu 
članu istoga družtva 

Vrieme zagode, tekuće za trajanja likvidacije, prekicJa 
se naprama pojedinim članom družtvenim pravnim samo 
djelom, koje se učini proti likvidatorom. 

Kao pravno djelo, kojim se prekida zagoda, smatra se 
jedino povedenje tužbe. 

(Sravni 61. 148. austr. trg. zak.). 

§. 124 . Zagoda u ovom poglavju ustanovljena imade 
valjanost i proti osobam maloljetnim, pod skrbničtvom sto¬ 
jećim i jurističkim. 

(Sravni 61. 149. austr. trg. zak. i §. 36. uvedb. zak. k istom). 


Trgovački zakon. 


5 
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Naslov deveti. 

O družtvu komanditskom. 

§. 125 . Družtvo komanđitsko postaje, kada pri poslu, 
tjeranu pod zajedničkom tvrdkom, jedan ili više (vanjskih) 
članova jamči samo ugovorno opređieljenim uložkom imo¬ 
vine, dočim jedan ili više (nutarnjih) članova nosi neogra¬ 
ničenu i solidarnu odgovornost. 

Glede članova nutarnjih, ako ih je više, smatra se 
družtvo ujedno javnim družtvom trgovačkim. 

Za valjanost družtvenoga ugovora nije potrebito niti sa- 
stavljenja izprave, niti ine koje formalnosti. 

(Sravni 61. 160- austr. trg. zak.). 

Razlika izmedju javnog trgovačkoga družtva i komanditskog družtva 
navedena je jur kod §. 64. 

Glede medjusobnih pravnih ođncšaja članova družtvenih služi ponaj¬ 
prije mjerilom ugovor družtveni. U koliko u ugovora tom ne ima usta¬ 
nove glede pravnih odnoš jja članova, imađu se uporavljati odredbe, izdane 
za to za javna trgovačka družtva i to §§. 69., 70., 73., 76., 84. i prva 
stavka §. 85. bezuvjetno, a §§. 71. i 72. samo onda, kada je komanditista 
postavljen za prokuristu ili trgovačkog punomoćnika, §§. 77. i 78. ne mogu 
se uporavljati na komandi tište, pošto komanditista ne smije po ustanovi 
§. 133. preuzeti vodjenje poslova družtvenih, jer to prinadleži samo čla- 
novora nutarnjim osobno jamčećim; uporava §§. 74. i 75. na komanditiste 
izključena je ustanovom § 134. 

Mjesto §. 83. ima se uporavljati na komanditiste ustanova §. 135., a 
mjesto druge stavke § 85. i 1*7. 

U trgovački registar za družtvene tvrdke imadu se unieti svi članovi 
nutarnji i izvanjski, ali samo nutarnji članovi povlašteni zastupati družtvo 
dužni su pri sudbenom stolu, u kojega području se nalazi sjedište družtva, 
nadalje pri sudbenom stolu, u kojega području družtvo ima podružnicu, 
legalizovati dati podpise svoje tvrdke, ili ih predložiti u ovjerovljenom 
ooliku. Obnarodovati smiju se imena i iznos uložaka članova izvanjskih 
(komanditista) samo na naročiti zahtjev interesovanih bud izvanjskih bud 
nutarnjih članova. 

Komanditista ne ima nikakova upliva na vodjenje redovitih poslova 
družtva, ali ako družtvo želi, da sklapa poslove, koji ne spadaju u djelo¬ 
krug redovitog njegovog trgovačkog obrta, valja da izhodi i privoljenje 
komanditiste, a prosvjed njegov čini sklopljeni posao bezkriepostnim. 


§. 125.—129. 
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g. 126. Osnutak družtva komanđitskoga imadu članovi 
družtveni prigodom otvorenja posla radi upisanja u regi¬ 
star tvrdka trgovačkih prijaviti sudbenomu stolu, nadležnu 
po propisu §. 65. 

Prijava ta mora sadržavati: 

1. ime, stališ gradjanski i prebivalište nutarnjih članova; 

2. ime, stališ gradjanski i prebivalište svakoga izvanj¬ 
skoga člana i označenje njegovo kao takova; 

3. tvrdka i sjedište družtva; 

4. iznos uložka imovine svakoga člana izvanjskoga. 

Prijava ta imađe se cielim sadržajem zabilježiti u regi¬ 
star tvrdka trgovačkih i dužni su ju svikoliki članovi 
družtveni pri nadležnom sudbenom stolu osobno podpisati 
ili predložiti u ovjerovljenom obliku. 

Prigodom obnarođovanja družtva komanđitskoga imadu 
se samo na zahtjev interesovanih navesti podatci, izkazu- 
jući imena, stališ gradjanski, prebivalište i iznos uložaka 
imovine članova izvanjskih. 

(Sravni či. 151. austr. trg. zak.). 

§. 127. Družtvo komanđitsko imađe se prijaviti tako- 
djer i sudbenomu stolu, u području kojega ono ima po¬ 
družnicu. 

Glede sadržaja i oblika prijave služe mjerilom odredbe 
pređidućega §. 

(Sravni čl. 152. austr. trg. zak). 

§. 128 . Nutarnji članovi, povlašteni zastupati družtvo, 
dužni su pri sudbenom stolu, u kojega području se nalazi 
sjedište družtva, nadalje pri sudbnom stolu, u kojega po¬ 
dručju družtvo ima podružnicu, legalizovati dati podpise 
svoje tvrdke ili ih predložiti u ovjerovljenom obliku. 

(Sravni čl. 1 53. austr. trg. zak.). 

§. 129 . Sudbeni stolovi su dužni na obdržavanje ođ- 

* 
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redba, sadržanih u §§. 126., 127- i 128., priđržati nutarnje 
članove đružtva pod globom ustanovljenom u §. 21. 

(Sravni 61. 154. austr. trg. zak.). 

§ 130 . Kacla se promieni tvrdka postojećega koman- 
ditskoga družtva kojega, ili đružtvo promieni sjedište svoje, 
imadu fakte te članovi družtveni radi upisanja u registar 
tvrdka trgovačkih i obnarodovanja u smislu §. 126. prija¬ 
viti nadležnomu sudbenomu stolu. Na obavljenje te prijave 
dužan je sudbeni stol priđržati nutarnje članove uz nov¬ 
čanu globu, ustanovljenu u §. 21. 

Glede pravne krieposti obnarodovanja praina trećim 
osobam služe mjerilom odredbe, sadršane u §. 9. i 19. 
ovoga zakona. 

(Sravni čl. 155. austr. trg. zak.). 

§. 131. Kada postojećemu kojemu družtvu komaudit- 
skomu pristupi nov član izvanjski, dužni su članovi družtva 
fakt taj radi upisanja u registar tvrdka trgovačkih i obna¬ 
rodovanja po propisu §. 126. prijaviti nadležnomu sudbe¬ 
nomu stolu. 

(Sravni čl. 156. austr. trg. zak.). 

§. 132 . Glede meijusobnih pravnih odnošaja članova 
družtvenih služi ponajprije mjerilom ugovor družtveni. U 
koliko u ugovoru tom ne ima ustanove glede pravnih od¬ 
nošaja članova, imadu se s iznimkami u sliedećih §§. usta- 
novljenimi, uporavljati odredbe, glaseće o medjusobnih prav¬ 
nih ođnošajih članova trgovačkih družtva javnih. 

(Sravni čl. 157. austr. trg. zak.). 

§. 133. Vođjenje poslova družtvenih prinadleži članu ili 
članovom osobno jamčećim. 

Član izvanjski niti je vlastan, niti dužan voditi poslove, 
i ne može zapriečiti prosvjedom svojim djela članova nu¬ 
tarnjih, tičućili se vodjenja posla. 
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(Sravni čl. 158. austr. trg. zak). 

§. 134. U §. 74. ovoga zakona sadržane stege ne pro- 
težu se na članove izvanjske. 

(Sravni čl. 159. austr. trg. zak.). 

§. 135. Svaki član izvanjski vlastan je zahtievati, da mu 
se u kopiji priobći godišnja bilanca, stojeć mu ujedno 
prosto pravilnost bilance izpitati na temelju knjiga i inih 
spisa družtvenih. 

Članu izvanjskomu ne pripadaju istina prava u §, 83. 
ustanovljena; nadležni sudbeni stol može ipak na prošnju 
izvanjskoga člana iz važnih razloga svako doba odrediti 
priobćenje bilance ili inih podataka, a isto tako i predlo¬ 
žen je družtvenih knjiga i spisa. 

(Srayni čl. 160. austr. trg. zak.). 

§. 136. Odredbe §§. 84., 85. i 86. zakona ovoga, tičuće 
se kamata, opredjeljenja dobitka ili gubitka, dizanja ka¬ 
mata i dobitka, imadu uporavu i na članove izvanjske, sa 
stegom ipak, da isti članovi izvanjski uđioničtvuju u gu¬ 
bitku jedino do iznosa plaćenih ili još u zaostatku stojećih 
uložaka svojih. 

Izvanjski član nije istina dužan radi gubitaka povratiti 
dignute već kamate i dobitak, ali kada mu se radi gubi¬ 
taka umalji prvobitni uložak, obraća se godišnji dio mu 
dobitka na pokriće tih gubitaka. 

(Sravni čl 161. austr. trg. zak.). 

§. 137 . Ako nije učinjena ustanova, kako se ima dieliti 
dobitak i gubitak, odlučuje to, ako je potrebito uz preslu- 
šanje vještaka, sud, 

(Sravni čl. 162. austr. trg. zak.). 

§. 138. Pravna kriepost odnošaja đružtvenoga prama 
trećim osobam počima od časa, kada se obnaroduje u re- 
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gistar tvrdka trgovačkih učinjeni upis osnutka družtva ko- 
manđitskoga, dotično kada je druztvo počelo poslovanje 
svoje (§. 87.). 

Uglava, da će se družtvo započeti imati ne od obnaro¬ 
dovanja, nego od kašnjega roka kojega, ne ima pravne 
krieposti prama trećim osobam. 

Ako družtvo započme tjeranje posla prije spomenutoga 
obnarodovanja, tada član izvanjski jamči trećim osobam 
istim načinom kao nutarnji elan za druztvene obveze, na¬ 
stale do obnarodovanja, u koliko ne može dokazati, da je 
istim osobam bilo poznato ograničeno jamčenje njegovo. 

(Sravni 61. 163. austr. trg. zak.). 

i. Tražbina proti komauditskom družtvu može se nakon prestanka 
družtva jedino potražiti od nutarnjeg člana njegovog. C., Dt. 49. 9 6. 

§. 139. Član izvanjski jamči za obveze druztvene samo 
uložkom svojim, ili u koliko ga nije još platio, iznosom 
ugovorenim. 

Uložak se ne smije dokle traje družtvo, niti sasvim niti 
diomično povratiti, niti oprostiti. Kamata može družtvo 
članu izvanjskomu platiti samo, u koliko se tim ne uma- 
ljuje prvobitni uložak. 

Dok se gubitkom umaljeni uložak izvanjskoga člana 
družtvenoga ne nadopuni, ne može on dizati niti kamata, 
niti dobitka. 

Za obveze družtvene jamči osobno samo tada i u toliko 
izvanjski član družtveni, kada i u koliko je proti odredbi 
ovoga §. od družtva primio plateža; nego ni u takovu slu¬ 
čaju ne može se on pridržati na povratbu kamata i do¬ 
bitka, što je uzdigao u dobroj vjeri na temelju bilance sa¬ 
stavljene u dobroj vjeri. 

(Sravni čl. 165. austr. trg. zak.). 

Član izvanjski (komanditista) jamči trećim osobam cielim ugovorenim 
iznosom svojeg uložka, ako i nije još cieli uplatio; on može usljed toga 
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kamate i pripadajući mu dio dobitka izvaditi samo, ako se time ugovo¬ 
reni uložak ne umaljuje. Komanditista može doduše tražiti od nutarnjeg 
člana kamate i onda, kada se time umaljuje njegov uložak, ali prama 
trećim osobam jamči on i u svakom slučaju cielim svojim prvobitnim 
uložkom. Iznimka postoji samo onda, kada je digao kamate u dobroj vjeri 
na temelju bilance, sastavljene u dobroj vjeri. 

Obzirom na sada rečeno može vjerovnik komanditskog družtva postu¬ 
pati i izravno proti komanditisti, ako ovaj svoj uložak još u cielosti 
uplatio nije, ili ako je uzdigao neovlašteno na kamatah ili dobitku toliku 
svotu, da se je time prvodobitni njegov uložak umaljio. Ovo proizlazi iz 
ustanove §. 136., po kojoj u tom pogledu samo komanđitskomu družtvu 
proti komanditisti ne pristoji pravo tužbe a iz sadržaja §. 146., po kojem 
se i na komanditska družtva uporavljivati imade za javna družtva ustanov¬ 
ljeni kraći rok zastare; uporava pako ova imade smisla samo onda, kada 
pristoji vjerovniku družtva proti komanditisti direktno tužbovno pravo. 

Proti ovakovoj tužbi ima se komanditista braniti jedino tim, da do¬ 
kaže, da je uplatio cieli ugovoreni uložak, dočim tužitelju prinadleži do¬ 
kazati, da je komanditista neovlaštenim pođignućem kamata ili diela do¬ 
bitka svoj uložak umaljio. 

Ako se iznos uložka ubilježen u trgovački registar ne slaže sa svotom, 
sadržanom u družtvenom ugovoru, tada je odlučan iznos upisani u trgo¬ 
vački registar. Ako je iznos u ugovoru veći, imadu na isti samo druž¬ 
tveni članovi prava, ali nipošto vjerovnici družtva. 

§. 140. Tko kao član izvanjski stupi u postojeće koje 
clružtvo trgovačko, jamči za obveze družtva do tada na¬ 
stale polag odredbe predidućega §. bez razlike, sbila se ili 
ne promjena u tvrdki družtvenoj. 

Tomu protivan ugovor ili kašnja ustanova ne ima pravne 
krieposti prama trećim osobam. 

(Sravni čl. 1 66. austr. trg. zak.). 

§. 141. Družtvu komanđitskomu nastaju prava i obveze 
iz čina članova nutarnjih. 

Glede nastupanja družtva pred sudovi i glede uručba 
služe mjerilom odredbe §. 93. 

Kada član izvanjski sklopi za družtvo poslova, ne iz¬ 
javivši izrično, da radi samo kao prokurista ili punomoćnik, 
jamči on za sklopljene poslove istim načinom, kao i član 
nutarnji. 

(Sravni čl. 167. austr. trg. zak.). 
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§. 142. Ime člana izvanjskoga ne može se staviti u 
tvrdku družtvenu; učini li se to ipak, tada se član izvanj¬ 
ski naprama vjerovnikom družtva smatra kao član nu¬ 
tarnji. 

(Sravni 61. 168. austr. trg. zak.). 

§. 143. Odredbe, sadržane u §§. 95., 96. i 97. zakona 
ovoga, imadu uporavu takodjer i na družtva komanditska. 

(Sravni 61. 169. austr. trg. zak.). 

§. 144. Kada koj član izvanjski umre ili izgubi pravo 
slobodnoga razpolaganja s imovinom svojom, ne sliedi iz 
fakta tih razvrgnuće družtva. 

U ostalom imaju valjanost ustanove §§. 98.—103., tičuće 
se trgovačkih družtva javnih, takodjer i glede družtva koman¬ 
di tskih. 

(Sravni 61. 170. austr. trg. zak.). 

§. 145. Kada se razvrgne družtvo komanditsko ili izstupi 
koj mu član izvanjski s cielim uložkom svojim ili s dielom 
toga uložka, imade se fakt taj radi upisa u registar tvrdka 
trgovačkih prijaviti sudbenomu stolu. 

Obnarodovanje se, ako to ne zahtievaju interesovani, obavlja 
bez naznačenja imena i uložka člana izvanjskoga. 

Odredbe §. 104. protežu se i na družtva komanditska. 

(Sravni 61. 171. austr. trg. zak.). 

I. Pošto je protokoliran izatup svih komanditista, moga članovi, koji 
osobno jamče, tražiti, da se u dalnjem obstanku družtvo upiše kao javno 
trgovačko družtvo. B. od 26. list. 1886 . broj 12380., A. C. 1309 . 

§.146. Paragrafi zakona ovoga, tičući se konačnoga obra- 
čunanja (105., 106., 107.), likvidacije (108.—120.) i zagode 
tužba proti članom družtvenim (121.—124.) imaju valjanost 
glede svihkolikih članova družtva komanditskih. 


(Sravni 61. 172. austr. trg. zak.). 
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Naslov deseti. 

O družtvu dicničarskom. 


Poglavje prvo. 

Ustanove obćenite. 

§. 147. Kao družtvo dioničarsko smatra se družtvo, koje 
se sklopi s glavnicom u napried ustanovljenom i sastojećom 
iz dionica (cielih ili na đielove razstavljenih) opreclieljenoga 
broja i jednake vriednosti, i pri kojem vlastnici dionica jamče 
samo do iznosa dionica svojih. 

(Sravni stavku I. i II. 61 . 207. austr. trg. zak. i §. 32. uvedb. zakona 
k istom zakonu). 

Dioničarsko družtvo je i onda družtvo trgovačko, ako isto i ne tjera 
poslove trgovačke n. pr. kazalištno dioničarsko družtvo, a to zato, što 
se svako dioničarsko družtvo već po svojoj organizaciji smatrati mora 
družtvom trgovačkim, jer isto upravlja imovinom po načinu trgovačkom: 
jer isto izdaje dionice, koje predstavljaju vriednost trgovačku, te koje 
su predmetom trgovačkoga prometa, napokon jer svako dioničarsko družtvo 
mora imati ravnateljstvo, proti kojemu su prava cielog družtva i poje¬ 
dinih dioničara isto tako normirana kao i kod pravih trgovačkih po¬ 
duzeća. 

Glavno obilježje dioničarskog družtva je glavnica unapried ustanov¬ 
ljena, koja se sastoji od dionica opredieljenog broja i jednako vriednosti. 
Time se razlikuje od trgovačke zadruge, kod koje nije ustanovljena 
u napried temeljna glavnica i kod koje ne moraju biti dielovi jednaki. 
Jednakost dielova čini i razliku izmedju dioničarskog družtva i koman- 
ditskog družtva. 

Napokon razlikuje se dioničarsko družtvo od vanjskoga trgovačkoga 
družtva ponajglavnije time, što pri dioničarskom družtvu jamče dioničari 
samo do iznosa svojih dionica. 


1. Pravna obvezatnost pođpiea dionice uvjetovana je od pismene forme 
očitovanja. B. od 19. stud. 1878. br. 7963., A. C. 777.; B. od 19 . velj. 1879. 
br. 14629., A. C. 828. 

2. Ne može se natrag tražiti učinjena uplata na dionicu, ako je manj¬ 
kavo pismeno očitovanje. B. od 12 . velj. 1879 . br. 26., A. C. 823. 

3. Subskripcija ovlaštuje dioničarsko družtvo, da traži uplaćenje dio¬ 
nice. B. od 6. velj. 1872. br. 122 ., a. C. 416 . 
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§. 148 . Nominalna vrieđnost dionica ne može se, dokle 
obstoji družtvo, povisiti. Povišenje takovo imade se ništetnim 
smatrati. 

Isto valja glede privremenih dionica i naputnica vrhu 
dionica izdanih. 

(Sravni stavku III. i IV. cl. 207. austr. trg. zak.). 

I. Može pravovaljano večina dioničara — kako ju pravila odredjuju — 
odrediti povišenje nominalne vriednosti dionica na taj način, da se od 
dvih dionica stvori jedna od dvostruke nominalne vriednosti nova dionica 
i da se ne dira u temeljna prava dioničara C., Dt. 42. 3. 

§. 149 . Dioničarsko se družtvo smatra sklopljenim: 

1. kada mu je glavnica osigurana; 

2. kada su pravila družtva utanačena, i 

3. kada je družtvo zabilježeno u registar tvrdka trgo¬ 
vačkih. 

(Sravni čl. 211. austr. trg. zak.). 

§. 150 . Osiguranje glavnice udjelotvoruje se podpisivanjem 
dionica. 

Utemeljitelji dužni su osnovu družtvenu uvrstiti u svaki 
podpisni arak i vlastoručno podpisati ju uz naznačenje gra- 
djanskoga stališa i prebivališta svojega. 

Osnova mora sadržavati: 

1. predmet i trajanje poduzeća; 

2. iznos temeljne glavnice; 

3. količinu i nominalnu vrieđnost dionica i prioritetnih 
obveznica, imajućih se eventualno istodobno izdati; 

4. zaporni rok podpisavanja; 

5. u koliko utemeljitelji ili ine osobe žele družtvu pristu¬ 
piti s uložkom, koj ne sastoji iz gotova novca, uložak taj i 
vrieđnost njegovu. 

6. pogodnosti, što se namjeravaju priuzđržati utemelji¬ 
teljem ili inim osobam. 


§. 148.—163. 
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Utemeljitelji jamče solidarno za istinitost podataka u osnovi 
navedenih. 

(Sravni čl. 209. austr. trg. zak.). 

§. 151 . Podpisivanje imade se učiniti osobno ili preko 
punomoćnika. 

Prigodom pođpisivanja imade se, u koliko u osnovi nije 
veća uplata uvjetovana, platiti na svaku dionicu 107 ft nomi¬ 
nalne vriednosti njezine u gotovu novcu i u vriednosti (valuti) 
u osnovi ustanovljenoj. Na veću od te ili u osnovi uvjetovane 
uplate ne mogu se podpisatelji, dotično pravni nasljednici 
njihovi, pridržati prije obdržanja konstituirajuće glavne skup¬ 
štine. 

Podpisavanje dionica, protivno odredbam ovoga §., smatra 
se ništetnim. 

§. 152 . Utemeljitelji jamče dotle solidarno podpisavate- 
ljem ili pravnim nasljednikom njihovim za uplaćene novce, 
dok ne budu odriešeni od toga usljed zaključka glavne skup¬ 
štine (§. 154.) 

I. Kad se je konstituiralo već dioničarsko družtvo, proti utemeljiteljem 
— prem su oni i po zakonu odgovorni — može se tužba zametnuti samo 
uz tu predpostavu, da je postupak proti dioničarskom družtvu ostao bez 
uspjeha. C., Dt. 29. 66. 

§. 153 . Podpisavatelji ostaju do iznosa 50% nominalne 
vriednosti podpisanih dionica i u slučaju odgovorni, kada, 
držeći se zakona ovoga i pravila temeljnih, na drugoga koga 
prenesu dionice svoje. 

1. Trgovački zakon nije napram dioničarom, nego napram podpisa- 
teljem dionica, koji su od onih pravno različiti i stoje u drugom pravnom 
odnošaju s dioničarskim đružtvom, uzdržao obvezu izplate do iznosa 
50% nominalne vriednosti dionice i u slučaju uništenja dionice. C., Dt. 23. 23. 

2. Smisao §. 163. i 171. trg. z. nije taj, da izplata 6C% nominalne 
vriednosti podpisane dionice izključivo — bez svake obveze kasnijih dio¬ 
ničara — pada na teret podpisatelja C., Dt. 36. 9. 


i 
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§. 154. Utemeljitelji dužni su za dva mjeseca, od zapor¬ 
noga roka podpisavanja računajuć, sazvati podpisavatelje u 
konstituirajući! glavnu skupštinu. 

Zadatak te skupštine je: 

1. uvjeriti se, da je temeljna glavnica valjanim podpisa- 
vanjem i uplatom osigurana; 

2. uglaviti pravila đružtvena i donieti zaključak vrhu po¬ 
godbe, utanačene eventualno s utemeljitelji ili s inimi oso- 
bami; 

3. dometi zaključak o konstituiranju ili nekonstituiranju 
družtva; 

4. izabrati ravnateljstvo družtva, u koliko ovo nije već 

imenovano po §. 183. ovoga zakona, a isto tako i nadzorni 
odbor; 

5. učiniti razpoložbu glede odgovornosti utemeljitelja, usta¬ 
novljene u §. 152. 

Ne bude li glavna skupština sazvana za dva mjeseca, ili 
podpisavanje ostane bezuspješno, vlastni su podpisavatelji 
zahtievati, da im se plaćeni novci povrate bez odbitka. 
Dužnost povraćenja nose solidarno utemeljitelji 

§. 155 . Konstituirajuća glavna skupština smatra se vlast- 
nom izreći zaključak, kada joj prisustvuje budi osobno, budi 
preko punomoćnika, barem sedam podpisavatelja, zastupa- 
jucih barem četvrtinu temeljne glavnice. 

U skupštini toj podieljuje svaka podpisana dionica jedan 
glas, no više od deset glasova ne može nitko imati. 

trg. ( “ ĆK 2#9 ’ a> n ° VeIe k aU9 ‘ r ' trg ' zak ‘ 1 iL 2U ' 3tavka “• i8t °s 

§. 156. Ako želi utemeljitelj ili dioničar koj u temeljnu 
glavnicu učiniti uložak, ne čineći gotov novac, tada usta- 
nov juje vriednost uložka konstituirajuća glavna skupština i 
opredieljuje ujedno broj dionica, imajućih se dati za primljene 
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predmete, ili cienu, pod koju se primaju predmeti u pitanju 
stojeći. 

Glavna skupština ne može medjutim povisiti cienu uložka 
ustanovljenu u osnovi. 

Ustanove u tom obziru učinjene, kao i posebne pogodnosti, 
koje se osiguravaju utemeljiteljem ili inim osobam, ter ne 
mogu nadmašati izmjeru u osnovi ustanovljenu, imadu se 
uvrstiti u pravila đružtvena, inače ne imaju obvezne krieposti 
za đružtvo. 

Pri donašanju zaključka ne ima interesovani dioničar 
glasa. 

(Sravni 61 . 209, b) novele k austr. trg. zak.). 

§. 157. U pravilih đružtvenih mora se na svaki način 
ustanoviti, što sliedi: 

1. tvrdka i sjedište družtva ; 

2. predmet poduzeća i trajanje družtva; 

3. iznos temeljne glavnice; 

4. količina i nominalna vriednost dionica i dielova dioničnih, 
zatim da li dionice glase na ime ili na pokazatelja; 

5. uvjeti, kako se imadu uplaćivati dionice i posljedice 
zanemarene uplate; 

6. ustanove učinjene u smislu predidućega §.; 

7. količina i nominalna vriednost prioritetnih obveznica, 
što se eventualno imadu istodobno izdati s dionicami, količina 
od njih se plaćati imajućih kamata, način odplate, kao i prei- 
mućtva pripadajuća vlastnikom tih prioritetnih obveznica; 

8. način sazivanja, mjesto i rok obdržavanja, djelokrug, 
poslovni red, način đonašanja zaključaka glavne skupštine, 
ter ustanova, šta ima biti, kada sazvana glavna skupština 
nije bila sposobna izreći zaključak; 

9. pravo glasovanja pripadajuće dioničarom i način izvr¬ 
šavanja toga prava; 
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10. način, kako se izabire ravnateljstvo, djelokrug njegov 
i trajanje djelovanja njegova; 

11. ustrojstvo nadzornoga odbora i trajanje djelovanja 
njegova; 

12. način, kako se podpisuje tvrdka; 

13. načela, kako se mora sastavljati i pregledavati bi¬ 
lanca ; 

14. način, kako se ima ustanoviti i razdieliti dobitak, 
napokon 

15. način, kako se imadu činiti obznane družtvene; 

(Sravni čl. 209. austr. trg. zak.). 

U ovom §. navedenih 15 točaka moraju sadržavati pravila svakog 
dioničarskog družtva; ako samo jedna točka manjka, ili ako je nerazum¬ 
ljiva, ili protuslovna, držan je sudac, kojemu nadleži obaviti upis pravila 
u trgovački registar, da ih vrati na izpravak ili nadopunjenje. Sud ima 
pako pojedine točke pravila prosudjivati samo s pravnog gledišta, a ne i 
s gledišta skoduosti. 

Navlastito valja paziti, da su u tvidki dioničarskog družtva sadržane 
rieči -dioničarsko družtvo*, koje moraju uz ostali naziv tvrdke u istoj 
naznačene biti. 

.Pod temeljnom glavnicom ima se razumievati samo oca glavnica, koja 
je već osigurana podpisivanjem dionica; ta temeljna glavnica mora već 
postojati, kada se pravila sudu upisa radi u trgovački registar predlože, 
te ne smije biti samo Aktivna. 

Irajanje družtva može biti označeno u pravilih stanovitom dobom, 
n. pr. 20 godina, ili do i. siečna 3 896., ili može biti navedeno, da je tra¬ 
janje družtva neopređieljeno, t. j. da đružtvo ima tako dugo postojati, 
dok glavna skupština ne zaključi, da se družtvo razvrgne. 

Piavo glasovanja, pripadajuće dioničarom i način izvršivanja toga 
prava nije obvezau na nikakove zakonske ustanove, te se može normirati 
u pravilih dioničarskoga družtva po volji. Može se dati pravo glasa svakoj 
dionici, ili pako podieliti stanovitomu broju dionica samo jedan glas; može 
se pako i ustanoviti, da ima jadna dionica jedan glas, pet dionica dva 
glasa, deset dionica tri glasa i sličnim načinom. 

Što se tiče načina, kako se podpisuje tvrdka, koj ima biti 12 . točka 
pravila, to valja ustanoviti pod ovom točkom, da li su ovlašteni svi čla¬ 
novi lavnateijstva tvrdku pođpisivati, ili pako samo jedan, ili dvojica, ili 
više njih. 

Način kako se ima razdieliti dobitak, nije vezan na zakonske norme. 


§. 168.—159. 


7!< 


§. 158. Pravila družtvena imadu se radi upisa u registar 
tvrdka trgovačkih i obnarodovanja predložiti sudbenomu 
stolu, u kojega području se nalazi sjedište družtva. Obnarodo- 
vanje mora sadržavati: 

1. datum družtvenih pravila; 

2. tvrdku i sjedište družtva; 

3. predmet poduzeća i trajanje družtva; 

4. iznos temeljne glavnice, broj dionica ili dielova dionič- 
nih i nominalnu vrieđnost njihovu; 

5. broj izdati se eventualno imajućih prioritetnih obvez¬ 
nica i nominalnu vrieđnost njihovu; 

6. naznačenje, da li dionice glase na ime ili na pokaza¬ 
telja ; 

7. način, kako se podpisuje tvrdka; 

8. način, kako se obznanjuju zaključci družtveni. 

(Sravni čl. 210 . austr. trg. zak). 

§. 159. Predlažuć pravila družtvena dužno je družtvo 
istodobno pridonieti dokaz: 

1. da je ciela temeljna glavnica podpisivanjem osigurana; 

2. da su podpisavatelji za vremena sazvani u glavnu 
skupštinu; 

3. da je u ime osigurane temeljne glavnice zaista polo¬ 
ženo barem 30% na svaku pojedinu dionicu; 

4. da je ravnateljstvo (izuzimajuć slučaj §. 183.) i nadzorni 
odbor izabran u smislu pravila; 

5. da je družtvo faktično konstituirano, i eventualno da 
su uglave u §. 156. navedene zaključkom glavne skupštine 
odobrene 

Podnesak u svrhu tu predložen imadu članovi ravnateljstva 
vlastoručno pri sudbenom stolu podpisati ili predložiti u 
ovjerovljenom obliku. 

Družtvena pravila imadu se radi upisa u registar tvrdka 
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trgovačkih predložiti tak od jer i sudbenomu stolu, u kojega 
području družtvo ima podružnicu. 

Članovi ravnateljstva imadu se na obdržavanje tih odredba 
ureda radi pridržati pod novčanom globom ustanovljenom 
u §. 21. 

(Sravni 61. 210. a) novele austr. trg. zak. i 61. 212 istog trg. zak.). 

§, 160 . Dioničarsko družtvo ne smatra se kao postojeće 
prije obavljenja upisa u registar tvrdka trgovačkih i obnaro- 
dovanja. Prije upisa i obnarodovanja izdane dionice i dielovi 
dionični ništetni su i izdavatelji njihovi odgovorni su solidarno 
za svaku štetu izdanjem prouzrokovanu. 

Osobe, koje prije upisa i obnarodovanja učine šta u ime 
družtva, odgovorne su osobno i solidarno. 

(Sravni 61. 211. austr. trg. zak.). 

§. 161 . Družtvu dioničarskomu zabranjeno je nabavljati 
ili u zalog uzimati vlastitih dionica. Iznimka u tob obziru 
imade tada mjesta, kada se nabava dionica čini radi s malje- 
nja temeljne glavnice, u kojem slučaju služe mjerilom odredbe 
§. 209. 

Članovi ravnateljstva, ne obdržavši odredba ovih odgo¬ 
vorni su solidarno vjerovnikom družtva. 

(Sravni stavku III. novele k 61. 215. austr. trg. zak). 

I. Prohibitivna odredba §• 161. trg. z., po kojoj je zabranjeno dioni¬ 
čarskom družtvu nabavljati, ili u zalog uzimati vlastitih dionica, nema 
druge posljedice, nego da su članovi ravnateljstva, koji ne obdržavaju 
ovu odredbu, solidarno odgovorni vjerovnikom družtva, a sam posao nema 
se zato smatrati ništetnim. C., Dt. 54. 86. 

§. 162 . Dioničarsko družtvo ne može prije podpune uplate 
prvobitno izdanih dionica izdavati novih dionica. 

Prije podpune uplate izdane nove dionice ništetne su i 
izdavatelji nijihovi odgovorni su solidarno s cielim imetkom 
svojim za svaku štetu, koja bi mogla nastati iz izdanja. 

(Sravni točku i. k 61. 222. austr. trg. zak.). 


§. 160.—165. 
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Poglavje drugo. 

O pravnih odnošajih dioničara 

§. 163 - Svakomu dioničaru pripada porazmjeran dio imo¬ 
vine družtvene. 

Povratak uplaćene svote ne može, — osim slučaja §. 154. 
— zahtievati dioničar, i dok traje družtvo, ima on pravo 
samo na čisti dobitak, koj se polag pravila ima razdieliti 
medju dioničaie. 

(Sravni 61. 216. austr. trg. zak.). 

I. Po glavnoj skupštini dioničara stvoreni zaključak glede diobe ta. 
kove dividende ne može se više iza dospjelosti kupona opozvati radi kas¬ 
nije nastalih nepovoljnih odnošaja družtvenih. — Za diobu opredieljen 
čist dobitak jest vlastničtvo pojedinih dioničara i radi toga razpolaganju 
družtva oduzet. — Na podignuće je ovlašten svakodibni đržalac kupona 
bez obzira da li on dotičnu dionicu posjeduje ili ne. B. od 2. lipnja 1875. 
br. 8467., A. C. 586. 

§. 164 . Dionice mogu se izdavati glaseće ili na opredie- 
ljeno ime ili na pokazatelja, nego svagda mogu glasiti na 
opredieljenu samo novčanu svotu i imadu se glede vlast- 
nika njihovih smatrati nerazdieljivimi. 

Na (privremenih) dionicah i dioničnih naputnicah, što 
se izdaju prije podpune uplate vriednosti nominalne, imade 
se jasno naznačiti faktično plaćena svota. 

• 4 §. 166 . Kamata ili dividenda od temeljne glavnice nije 
dopušteno osigurati ili izplaćivati dioničarom; medju dioni¬ 
čare može se samo razdieliti, što polag godišnje bilance 
preostane kao čist dobitak. 

Medjutim za vrieme u družtvenih pravilih opredieljeno, 
koje je potrebito za pripravu poduzeća do započetka pod- 
punoga djelovanja, mogu se na korist dioničara ugovoriti 
kamate. 

Dioničari ne imaju, dok se gubitkom umaljena temeljna 
glavnica ne nadopuni iznova, prava na dividendu. 

Trgovački zakon. 6 
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(Sravni 61. 207. stavku III. i IV. i 61. 217. austr. trg. zak.). 

I Ako se PO pravilima dioničarskoj; druztva ima stanoviti minimum 
odqisati na mašine i sgrade, tada se sva po glavnoi skupš.nn na masme 
i serade rotirana svota ima smatrati odpisa om kvotom C., Dt. 17. 80. 

b 2 Koi poduzeća može se smatra i kao dobitak ili gubitak samo ona 
svota', koja se na koncu godine, ošto je položen račun o svira poslovima, 
nakon medjusobnog sravnanja dobitka i gubitka prikaze kao konačni i - 
zultat. Stoga ne postoji čisti dobitak ondje, gdje su dvojbene i neutjeine 
tražili ne, pošto one predstavljaju gubitak i prije imadu sa 1 ,^ a £ 

do osiguranja njihovog nemadu dioničari mkakovo pravo na dividendu C. 

Dt. 23. 96. 

§. 166 . Odredbe, sadržane u §§. 101. i 105. ovoga za¬ 
kona, ne imaju se uporavljati na prioritetne obveznice, što 
ih je izdalo družtvo dioničarsko. 

Obveznice prioritetne mogu se izkupiti i mogu se od 
njih plaćati u napried opredieljene godišnje kamate. 

Koje naprama dionicam pripadaju prednosti prioritetnim 
obveznicam, opredieljuju pravila društvena, a glede even¬ 
tualno kašnje emitirati se imajućih obveznica, glavna 
skupština. 

§. 167. Dioničari ne mogu se pridržati na povratak di¬ 
vidende uzdignute u dobroj vjeri na temelju bilance. 

U tom obziru imade iznimka tada mjesta, kada se iza 
sastavljenja godišnje bilance pokaže, da tečajem poslo\ ne 
godine usljed zaključka glavne skupštine u napried izpla- 
ćena svoia nadilazi dividendu pripadajuću dioničarom. 

(Srayni 61. 218. austr. trg. zak.). 

§. 168 . Dioničari nisu dužni k svrhi druztva i obvezani 
njegovim priticati inim čim, nego uplatom nominalne vneđ- 
nosti dionica, ustanovljeno n po pravilih. 

(Sravni 61. 219. austr. trg. zak.). 


1. Nominalnu vriednost podpisane dionice dužan je dioničar i onda 
izplatiti, ako je dioničarsko družtvo palo pod stečaj i prestalo s doki¬ 
nućem stečaja. — Od vriednost! dionice, koja se ima platiti, ne može se od- 
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biti ona svota, koja bi zapala bila dioničara od dobitka, koj se je u pri¬ 
jašnjoj godini pokazao, pošto je to u pričuvnu zakladu uvršteno. C, 
Dt. 82. 199. 

§. 169 Dioničar, koj ne položi u opredieljeno doba 
uplata odpad ajučih na dionice njegove, dužan je po zakonu 
platiti zatezne kamate. 

Pro sto stoji u ostalom đružtvu, za slučaj zanemarenja 
uplate, bez obzira na inače po zakonu sliedeče posljedice, 
u temeljnih pravilih ustanoviti opredieljenu kazan konven¬ 
cionalnu ili uglaviti, da u zaostatku se nalazeći dioničar 
gubi prava podpisavanjem stečena i učinjenu uplatu. 

(Sravni čl. 220. austr. trg. zak ). 

|. Ako je uništena dionica (izprava).. čija uplata je zanemarena, dioni¬ 
čarsko diužtvo ne može biti ovlašteno, da utjera zanemarenu uplatu. C-, 
Dt. 23. 31. 

2. Ako primi dioničar poziv od druztva, da ne plati li stanovite ob¬ 
ročne uplate, pasti će po njem do onda uplaćene svote na korist druztva 
i prestati će njegova đrnžtvena prava i dioničar primivši to napusti iz- 
vršivauje dioničarskih prava: to diužtvu nema više prava tražiti od dio¬ 
ničara uplata kakovih. C , Dt. 26. 2. 

3. Ako dioničarsko družtvo dodje pod stečaj, zastupnik stečajne gro. 
made ima pravo utjerati od dioničara zaostale uplate dionica. D ovom 
slučaju može se tražiti uplata ciele dionice, bez obzira na to, ne bi li 
dovoljno bilo i manje za podpuno namirenje stečajnih vjerovnika — Ako 
kao izključiva piavna posjedica r.eizplate dionice nije određjeno po pra¬ 
vilima, da je dionica nevaljana i ako dioničarsko drržtvo nema prava, da 
proglasi dionice nemarnih dioničara ništetnimi: pada dioničarom ostalim 
na teret uplata zaostalih dionica C., D . 32. 103. 

4. Kod kupoprodajne pogodbe dionice, u koliko nije protivno ugovo¬ 
reno izrično ili muče, volja ugovavajučili stranaka upravljena je očito 
onamo, dakošto prodavaielj oduče se dioničarskog prava i s ovim skopčane 
povlasti na korist kupčevu, tako kupac preuzima terete skopčane s dio¬ 
nicom, napose zaostale izplate do iznosa nominalne vriednosti neplaćene 
dionice. U koliko stoga prodavatelj ima razloga, što on dolazi kao dio- 
ničarar u knjizi akcija, platiti zaostale uplate, učinio je takove izplate, koje 
bio je dužan učiniti kupac, koj mu je usljed toga dužan to i nadoknaditi. 
— Kod prosudjenja ovog pitanja nije od nikakvog upliva okolnost, da 
je kupac platio kupovnu cienu nadilazeću svotu, koja je do tada bila pla¬ 
ćena za dionicu; jer kupovna ciena čini samo ođredjenu medju strankama 
zamjenbenu vriednost dionice, te visina ove ne može imati nikakove po¬ 
sljedice za obstojnost pojedine obveze kupčeve. — Nemienja ovu obvezu 
kupčevu ni to, sto je od propustio upisali u knjizi akciju na svoje ime 
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kupljenu dionicu, pače ovu putem biele naledjeopet dalje predao, jer jedno¬ 
strani čini ili propusti stranke ne dokidaju obveze preuzete pogodbom. 
C., Dt. 42. 97. 

5. Dioničar, koji zaostane s uplatom dionice, može se usprkos, da su 
poprimljeni u pravila 61. 220. i 221. (naš §. 169. i 170.) siliti, da plati na 
podpisane dionice još manjkajući iznos, ako dioničarsko družtvo podjedno 
izjavi se pripravnim predati mu dionicu. B. od 6. kol. 1876. br. 4712., 
A. C. 603. — (Protivno riešenje B. od 24. lip. 1874. br. 6455., A. C. 607.). 

6. Nakon razvrgnuća dioničarskog družtva ne mogu se tražiti zao¬ 
stale uplate na dionicu. B. od 23. velj. 1876. br. U766., A. C. 664.: B. od 
13. svib. 1880. br. 4507., A. C. 923. 

§. 170 . Alo u đružtvenih pravilih glede poziva na uplatu 
nije ustanovljena osobita forma, obavlja se poziv načinom, 
koj odredjuju pravila glede obnarodovanja zaključaka 
đružtvenih. 

U ostalom mogu se prava dioničara izjaviti ugaslim i u 
obće samo u slučaju, kada se poziv na uplatu u listu, na¬ 
značenom u pravilih, eventualno u službenih novitiah, tri¬ 
put obnaroduje i to posliednji put barem četiri tjedna prije 
zapornoga roka za uplatu opredieljenoga. 

(Sravni 61 . 221. austr. trg. zak.). 

§. 171 . Kada se uništi dionica radi zanemarenja uplate 
(§. 169.), ostaje i uz to ipak podpisatelj dionice do iznosa 
50% nominalne vrieđnosti podpisanih dionica u smislu 
§. 153. obvezan. 

(Sravni točku 2. i 3. čl. 222. austr. trg. zak. te §. 35. uvedb. zakona 
k istom trg. zak.). _ 

I. Vidi riešitbu kod §. 163. br. 2. 

§. 172 . Prenos dionica, glasećih na pokazatelja, obavlja 
se predajom njihovom. 

§. 173 . Dionice, glaseće na ime, imadu se uz naznačenje 
imena i prebivališta vlastnika upisati u družtvenu knjigu 
dionica. 

Prenos tih dionica može se istina obaviti ne izpunjenim 
naledjem, nego posjedatelj smatra se, ako družtvena pra¬ 
vila ne odredjuju inako, naprama družtvu samo tada legi- 
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rimovanim, kada je prenos uz pređloženje dionice zabilje¬ 
žen u družtvenu knjigu dionica. 

Družtvo nije dužno izpitivati narav posjeda. 

Dioničar ostaje do iznosa još ne plaćene nominalne 
vrieđnosti dionice na ime glaseće, i uz prenos sveudilj ob¬ 
vezan, dok novi posjedatelj ne bude upisan u družtvenu 
knjigu dionica. 

(Sravni stavku II. i III. čl. 223. austr. trg. zak ). 

1. Prenos dionica, glasećih na ime, na treću osobu može se smatrati 
napram družtvu dioničarskom samo tada legitimovanim, ako je prenos 
ubilježen u knjigu dionica. Ako je to propušteno, prenos nema pravne 
krieposti. C., Dt. 21. 4. 

2 . Iz stilizacije odredaba §. 172. i 173. trg. z. nedvojbeno slieJi, da 
se ne može steći jednostavnom predajom vlastnost dionica, glasećih na 
ime i po tom da ne utemeljuje faktični posjed dionica, glasećih na ime, 
pravnu predmjevu vlastnosti. C-, Dt. 48. 23 . 

§ 174 . Svakomu pojedinomu dioničaru pripada pravo 
tužbe proti zaključku glavne skupštine, protivećemu se za¬ 
konu ili pravilom družtvenim. 

Bude li zaključak glavne skupštine napadnut lađi za¬ 
nemare nja foimalnosti propisanih u zakonu ili u đružtvenih 
pravilih, imađe se tada đotičnik poslužiti pripadajućim mu 
pravom tužbe za 15 dana, računajuć od dana, kada se 
nadležnomu sudbenomu stolu predloži zapisnik sadržava¬ 
jući napadnuti zaključak, u protivnom bo slučaju gasne 
isto pravo na tom temelju. 

Pravo tužbe pojedinoga dioničara, koji je majoriziran zaključkom ve¬ 
ćine glavne skupštine, ili koji je istim zaključnom u svojih pravih po- 
vrieđjen, nije ograničtno na stanovito vrieme, ako se upitni zaključak 
protivi zakonu ili pravilom družtvenim. 

Rok od 15 dana za podnešenje tužbe, ustanovljen § 174 ., računajuć 
od dana, kada se nadležnomu sudbenomu stolu predloži zapisnik, sadrža¬ 
vajući napadnuti zaključak, tiče se samo tužbe, kojom se napada zaključak 
glavne skupštine radi zanemarenja formalnosti, propisanih u za¬ 
konu ili u đružtvenih pravilih. 

Tužba ima se u jednom i drugom slučaju upraviti proti samomu 
družtvu. 
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Ako se napadnuti zaključak protivi pravilom đružtva ili zakonu, ima 
zahtiev tužbe glasiti na ukinuće istog zaključka, ako i nije to moguće 
više, jer su jur treće osobe usljeđ zaključka ovog prava stekle, na odštetu. 

1. Glavna skupština dioničarskog družtva ne može donieti pravovaljan 
zakliučak o takovom predmetu, koj je doduše označen u pozivu obćenitim 
izrazum (n. pr. pojedini predloži koje ima učiniti ravnateljstvo), ali nije 
napose bio upisan. — U §. 174. trg. z. normirana tužba na ukinuće ne 
može se odputiti s razloga, jer nije tužitelj, prem je prisustvovao glavnoj 
skupštini niti govorio proti štetnom predlogu, niti je uvrstio u zapisnik 
svoj prigovor proti zaključku. C., Dt. 38. 47. 

2. Nije potrebno, da se može napadati zaključak stvoren glede uma- 
lenja temeljne glavnice dioničarskog društva, da bude umalenje odobreno 
po sudb. stolu; već se može podići tužba odmah, čim je predložen sudb 
stolu zapisnik, u kojem je sadržan zaključak glavne skupštine, koj se ima 
napadati. C., Dt. 46. si. 

3. Svakomu pojedinomu dioničaru pripada pravo, da može napadati za¬ 
ključak glavne skupštine, koj se protivi zakonu i družtvenim pravilom ; 
zato nije potrebno, da zaključak bude štetan po dioničara, koj ga na¬ 
pada, nego preduvjet za ovo pravo jest samo to, da se dotični zaključak 
protivi zakonu i*‘i đružtveuim pravilom. C. Dt. 46. 31. 

4. Kao dioničar, upravo tako i član zadruge ovlašten je naj adati za¬ 
ključke glavne skupštine, jer §. 174 trg. z. ima se uporaviti i na zadruge. 
— U §. 174. tig. z. ograničeno je pravo za napadanje samo u onom slu¬ 
čaju na stanoviti rok, ako se napada zaključak radi zauemarenja formal¬ 
nosti, te stoga odpada ovo ograničenje, ako se napada zaključak kao pro¬ 
tivan zakonu i družtvenim pravilom. C, Dt. 61. 26- 

§. 175 . Dioničar ili dioničari, zastupajući deseti dio te¬ 
meljne glavnice, mogu, plativši u napried troškove i polo¬ 
živši dionice svoje, zahtievati pri nadležnom sudbenom 
stolu, da vodjenje poslova družtvenih izpitaju vještaci, i da 
bude uspjeh izpitavanja njim priobćen. Položene dionice 
imade do zaglavljenja iztrage pridržati sudben i stol. 

Poglavje treće. 

O glavnoj skupštini. 

§. 176 . Sva prava, koja dioničarom pripadaju glede po¬ 
slova družtvenih, izvršuje ukupnost dioničara u glavnoj 
skupštini. 

(Sravni stavku I. 61. 224. austr. trg. zak.). 


§. 175. —17#. 
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1. I pojedini dioničar može podići tužbu, da se proglasi ništctnim za¬ 
ključak, koj je stvorila glavna skupština, prekoračivši za njezino viećanje 
i zaključivanje obnarodovani program. Nu ništetnost se imade izreći samo 
napram tužećemu dioničaru. B. od 16. ožuj. 1877. br. 11742 , A. C. 270. 

§. 177 . Glavna skupština ima se svake godine barem 
jedanput sazvati. U svakom razpisu imadu se naznačiti 
razpravljati se imajući predmeti glavne skupštine. Valjana 
odluka može se donieti jedino vrhu predmeta tim načinom 
navieštenih. Iznimka u tom obziru imade mjesta glede 
predloga, u činjenoga da se sazove nova glavna skupština. 

(Sravni 61. 238. austr. trg. zak.). 

I Predlog dioničara, pismeno podnesen na samoj skupštini, da se 
prije no što se ravnateljstvo štedionice podieli absolutorij, izabere oso¬ 
biti odbor ad lioc, koj bi imao izpitati svekoliko poslovanje družtveno,— 
prem je izazvan viećanjem predmeta na dnevnom redu stojećeg ne može 
biti predmetom razpravljanja glavi e skupštine. S. od 15. studenoga 1894. 
broj 4041. Mj. XXI. 132. 

2. Dioničar, koj je obavješten posebno pismeno o sadržaju nekog 
oglasa izdanog po dioničarskom družtvu, ne može prigovoriti dioničar¬ 
skom družtvu, što je propustilo obaviest putem novina. C., Dt 36. 20. 

3. Glavna skupština dioničarskog družtva, sazvana temeljem §. 177. 
ili 187. trg. z., može stvarati piavovaljane zaključke samo onda, ako 
predleže uvjeti, koji pođpuno odgovaraju pravilom družtvenim. C., Dt. 19. 71 

4. Vidi riešitbu U., Dt. 38. 47. kod §. 174. br. i. 

§. 178 . Dioničar ili dioničari, zastupajući deseti dio te¬ 
meljne glavnice, vlastni su u svako doba uz naznačenje 
razloga i svrhe zahtievati, da se sazove glavna skupština. 
Ne zadovolji li za osam dana zahtievu tomu organ, ima¬ 
jući vlast sazivanja, razpisuje na prošnju interesovanoga 
ili interesovanih glavnu skupštinu nadležni sudbeni stol. 

U koliko pravila družtvena gore spomenuto pravo čine 
zavisnim od posjeda manjega diela temeljne glavnice, 
služe tada mjerilom odredbe pravila, glaseće o predmetu. 

(Sravni čl. 237. austr. trg. zak.) 

8* l79 * Predmeti, o kojih u svakom slučaju odlučuje 
glavna skupština, je3U sliedeći: 
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1. izbor, dignuće i odriešenje ravnateljstva (izuzimajuć 
slučaj §. 183.) i nadzornoga odbora; 

2. pregledanje računa, ustanovljenje bilance i razdielje- 
nje dobitka; 

3. sjedinjenje s inim družtvom; 

4. sklapanje kartelnih ugovora, kojim je svrha, da se 
svi poslovi đružtveni vode na zajedničku korist; 

5. obaljenje ili povišenje temeljne glavnice; 

6. razvrgnuće družtva i postavljenje likvidatora; napokon 

7. preinaka družtvenih pravila. 

Odredbe, koje su u družtvena pravila poprimljene iz 
osnove, ne mogu se, osim slučajeva u zakonu ovom nazna¬ 
čenih, preinačiti niti zaključkom glavne skupštine. 

§180 O svakoj glavnoj skupštini imade se voditi za¬ 
pisnik, u koj se imađu uvrstiti imena prisutnih dioničara 
i broj dionica, što ih oni zastupaju. Zapisnik taj glavne 
skupštine imade ravnateljstvo bez odvlake predložiti u iz¬ 
vorniku ili legalizovanom prepisu nadležnomu sudbenomu 
stolu. 

I- Sudbeni stolovi vlastni su izpitivati ureda radi uručene im zapisnike 
glavne skupštine dioničarskih družtava i priloge zapisnika i u svrhu oču¬ 
vanja interesa javnog kredita, nočetajuć na tužbu, ureda radi učiniti od¬ 
redbu, ako su naišli u njima na tragove čina ili propusta, koji padaju pod 
kaznene ustanove trgovačkog zakona. C , Dt. 18. 78. 

§. 181 . Zaključke glavne skupštine, koji se tiču prei¬ 
nake družtvenih pravila, razvrgnuća ili sjedinjenja družtva 
s inim kojim družtvom, imade radi upisa u registar tvrdka 
trgovačkih ravnateljstvo prijaviti sudbenomu stolu. Prije 
obavljenja upisa ne imaju pravne krieposti spomenuti za¬ 
ključci. 

Obnarodovanje upisa potrebito je tada samo, ako se 
njim promienjuje, što je bilo sadršano u prijašnjem obna- 
rodovanju. 


§ 180.— 182. 
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Glede pravne krieposti donešenih zaključaka prama tre¬ 
ćim osobam služe mjerilom odredbe, sadržane u §§. 9. i 19. 
ovoga zakona. 

(Sravni čl. 214. i 215. austr. tr. zak. te stavku III. čl. 215. novele 
k austr. trg. zak.). 


1. Po glavnoj skupštini dioničara zaključeno sniženje dioničarske glav¬ 
nice i smanjenje broja članova ravnateljstva jest predmetom registriranja. 
B. od 4. stud. 1875. br. 11711., A. C. 634. 

2. Registriranje promjene pravila, koje je uvjetovano potrebnim usljed 
petrpljenili gubitaka sniženjem glavnice ne može se, kad se ne radio o 
dielomičnom povratku obstojeće družtvene glavnice već o evidentiranju 
nastalog u istinu na glavnici gubitka, zapriečiti niti prigovorom koieg 
vjerovnika, niti se može činiti ovisnim o uspjehu stavijenog po vjerov¬ 
niku zahtieva, da se družtvu nalozi, da namiri ili osigura njegove tražbine 
ili da se ne ima ovršiti zaključeno sniženje glavnice, ] ošto se iz ustanova 
čl. 202., 343-, 245. i 248. ne može zaklju ivati, da registriranje temeljne 
glavnice kojeg dioničarskog družtva predpostavlja dokaz, da su njegova 
pasiva namirena ili vjerovnici osigurani. B. od 28. lipnja 1881. Jur. BI. 
str. 395 po Gell. 

3- Kad se radi i o sniženju glavnice uništenjem stanovitog broja u 
lukuh družtva se nalazećih dionica, može se registriranje dozvoliti jedino 
uz pridonošenje dokaza, da je glavna skupština prema pravilom sazvana, 
te se o tom imadu napose obaviestiti vjerovnici družtva, koje ovo nazna¬ 
čiti ima. B. od 3. kol. 1881. J. Z. 35 po Gell. 


Poglavje četvrto. 

O ravnateljstvu i nadzornom odboru. 

§. 18fc. Poslovi družtva dioničarskoga upravlja ravna¬ 
teljstvo, koje može sastojati iz jedne ili više osoba, ter se 
izabire izmedju dioničara ili inih osoba uz plaću ili bez plaće. 

|. Trgovački zakon ne spaja izbor u ravnateljstvo i nadzorni odbor 
ovozemnih dioničarskih družtava uz uvjet, da se izaberu samo gradjani, 
koji lzključivo ili pretežno stanuju u mjestu sjedišta pružtva. 

Iz" takove odredbe pravila dioničarskog družtva, po kojoj imadu čla¬ 
novi ravnateljstva većim dielom stanovati u sjedištu družtva, ne sliedi, 
da se ne bi mogli izabrati on«, koji u inozemstvu stanuju i ako bi se iza¬ 
brali, da bi izbor bio nevaljan; nego sliedi samo to, da su dužni s pre- 
uzećem službe držati u mjestu sjedišta družtva stalan stan. C-, Dt. 18. l. 
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§. 183. Prvo ravnateljstvo mogu imenovati utemeljitelji. 
Imenovanje mecljutim takovo, koje se može učiniti najviše 
za tri godine, imade se izrično napomenuti u osnovi (§. 150.). 

Članove ravnateljstva vlastna je, ostajuć nepovriedjeno 
pravo eventualno na naknadu štete, u svako doba dig¬ 
nuti glavna skupština. 

(Sravni stavku III. cl. 227. austr. trg. zak ). 

I Nasljednik člana ravnateljstva, preminulog tečajem poslovne godine, 
ima pravo na primjereni dio nagrade, koj bi zapao bio preminulog za 
ovu godinu. B. od 3. list 1894. broj 10S61., C. B. 1894 : 1079. 

§. 184. Članovi ravnateljstva imadu se radi upisa u re¬ 
gistar tvrdka trgovačkih bez odvlake prijaviti nadležnomu 
sudbenomu stolu. Istodobno s prijavom tom dužni su čla¬ 
novi ravnateljstva pri istom sudbenom stolu legalizovati 
dati podpise svoje ili ih predložiti u ovjerovljenom obliku. 

Svaka promjena članova ravnateljstva imade se istim 
načinom radi upisa u registar trgovački prijaviti nadlež¬ 
nomu sudbenomu stolu. 

Glede pravne krieposti takovih promjena prama trećini 
osobam imaju uporavu odredbe sadržane u §. 42. ovoga 
zakona. 

(Sravni čl. 228. i 223. austr. trg. zak.). 

§. 185. Ravnateljstvo podpisuje tvrdku družtvenu u 
smislu pravila družtvenih. Podpis sam tvrdke obavlja se, 
stavivši na to ovlašteni uz tvrdku družtva vlastiti podpis. 

(Sravni čl. 229. austr. trg. zak.). 

§. 186. Zastupnik družtva dioničarskoga naprama obla- 
stim i trećim osobam je ravnateljstvo. 

Za valjanost uručba, tičućih se družtva, dovoljno je, da 
su učinjene u ruke kojega člana ravnateljstva. 

(Sravni čl. 236. austr. trg. zak.). 


§. 183.—189. 
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§. 187. Čim se iz računa i bilance pokaže, da je pro¬ 
pala polovica temeljne glavnice družtva, imade ravnatelj¬ 
stvo odmah razpisati glavnu skupštinu, da mogu dioničari 
učiniti zaključak glede daljnjega obstanka ili razvrgnuća 
družtva. 

Pokaže li se medjutim, da imovina družtvena ne do- 
tječe za podmirenje dugova, dužno je tada ravnateljstvo 
prijaviti to nadležnomu sudbenomu stolu radi razpisa stečaja. 

(Sravni 61. 240. austr. trg. zak. i 34. uveđb. zak. k istom trg. zak.) 

§. 188. Iz poslova, što ih sklopi ravnateljstvo u ime 
družtva, nastaju družtvu prava i obveze. Ne čini nikakove 
razlike, da li je posao izrično sklopljen u ime družtva ili 
da li se on polag obstojećih okolnosti imade prama volji 
ugovarajućih stranaka smatrati sklopljenim na račun družtva. 

Prama trećim osobam nisu članovi ravnateljstva osobno 
odgovorni za djela u ime družtva učinjena i obveze pri¬ 
hvaćene. 

(Sravni čl. 230. austr. trg. zak. i stavku I. čl- 241. austr. trg. zak.). 

I. Dioničari u stečaj palog družtva ne mogu biti zastupani po neka¬ 
danjem ravnatelju. B. od 19. sieč. 1876. br. 427., A. C. 643. 

§. 189. Ravnateljstvo dužno je naprama družtvu držati 
se stega, koje su pravili đružtvenimi ili zaključci glavne 
skupštine stavljene zastupnomu pravu njegovu. 

Prekorače li članovi ravnateljstva granice povlasti svoje, 
ili povriede odredbe ovoga naslova ili pravila družtvena, 
jamče tada solidarno za svaku od tuda nastalu štetu i tada 
oštećeniku, kada se razpoložba zakonu ili pravilom družt- 
venim protivna osniva na zaključku glavne skupštine. 

(Sravni stavku I. čl. 231. i stavku II. 61. 241. au9tr. trg. zak.). 


I. Pod oštećenikom u §. 189. trg. z. razumije se i svaki pojedini dio¬ 
ničar, koj nije participirao na dotičnoj protuzakonitosti i protupravilnosti* 
—• Pravo njegovo na odštetu ne može mu se oduzeti niti zaključkom. 
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družtvene većine u glavnoj skupštini, kojim se protuzakonito postupanje 
ravnateljstva odobrava, ili se ravnateljstvo riešava dužnosti naknade od- 
tuđa nastale štete. S. od 9. svib. 1888. br. 2035. en 1887. Mj. XXIII. 493. 

2. Po ravnateljstvu dioničarskog družtva jednomu članu ravnateljstva 
podieljena proti pravilima povlast, nema krieposti napram dioničarskom 
družtvu C., Dt. 36. 119. 

§. 190 . Stege povlasti ravnateljstva, ustanovljene u pra- 
vilih družtvenih ili u zaključku glavne skupštine, ne imaju 
pravne krieposti prama trećim osobam. 

(Sravni slavku II. čl. 231. austr. trg. zak.) 

§. 191 . Odgovornost za zaključke i odredbe ravnatelj¬ 
stva ne pada na člana, koj se proti zaključku ili odredbi, 
čim o njih steče obaviest, ogradi i ogradjenje to prijavi 
nadzornomu odboru. 

§. 192 . Kada broj članova ravnateljstva spadne na broj, 
propisan u pravilih za valjanost zaključaka, mogu pravno 
valjanim načinom članovi ravnateljstva odreći se zvanja 
svojega samo u glavnoj skupštini 

§. 193 . Vodjenje poslova družtvenih, kao i zastupanje 
družtva glede vodjenja poslova može se povjeriti takodjer 
i inim punomoćnikom ili činovnikom družtvenim. 

Glede ovih punomoćnika ili činovnika imadu u obće va¬ 
ljanost odredbe ovoga zakona, tičuće se trgovačkih puno¬ 
moćnika. 

(Sravni čl. 234. austr. trg. zak.). 


1. Tigovaiki punt moćnik, kojemu je ovlast podieJjeua bila, da može 
potreban materijal pribavljati, ovlašten je takodjer, da opunomoćitelju 
dade ot\oriti kredit, te da se istim poslužuje. B. od 26. kolovoza 1873. 
bi. 6866. A. C. 450. 

2. Naručenje željezničkih činovnika, da vode i nadziru željezničku 
gradnju, ne ima se smatrati opuuomoćenjem u smislu čl. 234. trg. zak. 
Isto ne involvira niti ovlasti naručivati za upitnu radnju potrebne dobave. 
Slučajna piotivna praksa ukazuje se obzirom na čl. i. trg. zak. po zakonu 
sasvim neopravdanom. B. od 26. srp. 1877. br. 4091. A. C. 731. 


§. 190.—197. 
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§. 194 . Nadzorni odbor mora biti sastavljen barem iz tri 
člana. 

Taj se odbor može izabrati prvom prigodom najviše na 
godinu dana, iza toga pak najviše na tri godine. 

Članove nadzornoga odboiamože, ostajuć imnepovriedjeno 
pravo eventualno na naknadu štete, u svako doba dignuti 
glavna skupština. 

§. 195 . Nadzorni odbor kontroluje vodjenje poslova druž¬ 
tvenih u svih mu granah; radi toga vlastan je on u svako 
doba pribaviti si obaviest o tečaju poslova družtvenih i 
pregledati knjige, spise i blagajne družtva. 

Nadzorni odbor dužan je izpitavati godišnje račune i bi¬ 
lancu, kao i predloge tičuće se razdiobe dobitka i o tom 
svake godine predložiti izvješće glavnoj skupštini. B3Z toga 
izvješća ne može glavna skupština donieti valjana zaključka 
glede razdiobe dobitka. 

Kada nadzorni odbor, izvršujuć službeno poslovanje svoje, 
primjeti odredba protivnih zakonu ili pravilom družtvenim, 
ili propusta, štetnih interesom družtva, ili zloporaba kakovih, 
dužan je tada bez odvlake razpisati glavnu skupštinu. 

Nadzornomu odboru se osim gore izbrojenih ne može na¬ 
metnuti inih poslova. 

(Sravni čl. 225 a) novele k austr. trg, zak.). 

§. 196 . Članovi nadzornoga odbora obvezani su solidarno 
na naknadu štete, kada propuste izpunjenje dužnosti svojih 
ustanovljenih u §. 195. 

(Sravni čl. 225 b) novele k austr. trg. zak.). 

§. 197 . U parnicah, koje se imadu usljed zaključka glavne 
skupštine povesti proti ravnateljstvu ili nadzornomu odboru, 
zastupaju družtvo punomoćnici, izabrani u glavnoj skupštini. 

Ako glavna skupština iz kojega god razloga ne bi izabrala 
tih punomoćnika, postavlja ik ureda radi nadležni stol sudbeni. 
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(Sravni 61. 226. austr. trg. zak.). 

§. 198. Ravnateljstvo je dužno imati skrb, da se uredno 
vode knjige družtvene, ter bilancu godišnju, pregledanu po 
odboru nadzornom, skupa s izvješćem, imajućim se glavnoj 
skupštini predložiti, obnarođovati 8 dana prije glavne skup¬ 
štine. 

Osim toga dužno je ravnateljsto izvorni primjerak jedan 
bilance u glavnoj skupštini odobrene bez odvlake predložiti 
nadležnomu sudbenomu stolu. Predloženu bilancu može svatko 
razgledati. 

Članove ravnateljstva imade na obdržavanje ovih odredba 
pridržati nadležni sudbeni stol pod novčanom globom, usta¬ 
novljenom u §. 21. 

(Sravni čl. 239 austr. trg. zak. i 36. uvedb. zak. k istom trg. zak.). 

§ 199. Pri sastavljanju bilance imadu služiti mjerilom 
sliedeće ustanove: 

1. imovina đružtva imade se uvrstiti u vriednosti, koja 
odgovara vriednosti, što su imali pojedini predmeti posliednji 
dan poslovne godine; 

2. papiri tečaj imajući mogu se uvrstiti najviše polag 
tečaja, što su ga imali posliednji dan godine poslovne; 

3. troškova početnoga ustrojenja može se samo toliko 
uvrstiti medju tražbine družtvene, koliko, uz razdjelenje nji¬ 
hovo na pet godina najviše, preostane na dotičnu poslovnu 
godinu ; 

4. temeljna glavnica druži vena i pričuvna glavnica, ako 
postoji, imade se uvrstiti medju dugove; 

5. tražbine dvojbene imadu se uvrstiti polag vjerojatne 
vriednosti njihove, neiztjerive pak odpisati; 

6. sravnenjem aktivnoga i pasivnoga stanja pokazujući 
se dobitak ili gubitak imade se posebno naznačiti na koncu 
bilance. 

(Sravni čl. 239. a) novele k austr. trg. zak ). 
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§. 200 . Za pravilno sastavljenje godišnje bilance glavnoj 
skupštini predložene odgovorni su solidarno članovi ravnatelj¬ 
stva i nadzornoga odbora. 


Poglavje peto. 

O razvrgnuću družtva dioničarskoga 

§. 201 . Družtvo se dioničarsko ravrgava: 

1. izminućem vremena, na koje je sklopljeno družtvo; 

2. usljed zaključka glavne skupštine; 

3. usljed sjedinjenja s inim družtvom, i 

4. usljed otvorenja stečaja. 

Odredbe sadržane u poglavju ovom služe mjerilom i u 
slučaju, kada se družtvo ne razvrgava iz gore navedenih, 
nego iz inih razloga. 

(Sravni čl. 242. austr. trg. zak ). 

I. Dioničari nekog dioničarskog družtva, nad kojeg je imetkom stečaj 
otvoren, ne mogu biti po dotadanjem ravnatelju zastupani kod razprave 
stečaja, pa se stoga imadu sami pozvati na sastanke vjerovnika, koji se 
sazi viju radi zaključka dobrovoljne prodaje nekretnina, spadajućih u ste¬ 
čajnu masu, ili o načinu kako da se realiziraju dubijozne aktivne traž¬ 
bine stečajne mase. B. od 19. sieč. 1875. br. 427. A. C. 643. 

§. 202 . Razvrgnuće družtva imade, osim slučaja stečaja, 
ravnateljstvo pod teretom posljedica ustanovljenih u §.21. 
radi upisa u registar tvrdka trgovačkih i obnarodovanja 
prijaviti nadležnomu sudbenomu stolu. 

Ujedno je dužno ravnateljstvo u listovili opredieljenili 
za uvrštivanje oglasa družtvenih, eventualno u službenih 
novinah, triput oglasiti razvrgnuće i pozvati vjerovnike druž¬ 
tvene, da prijave tražbine svoje za šest mjeseci, računajuć 
od trećega uvrštenja. 

(Sravni čl. 243. austr. trg. zak.). 

§. 203 . Kada se razvrgava družtvo dioničarsko, imade 
se, osim slučaja stečaja i sjedinjenja, preduzeti likvidacija, 








96 


0 družtvu dioničaskom. 


pri kojoj, ako u clružtvenih pravilih ili zaključkom glavne 
skupštine nije učinjena ina razpoložba, djeluju kao likvi- 
datori članovi ravnateljstva. 

Punomoćje likvidatorsko može glavna skupština opozvati 
u svako doba. 

Glede prijavljenja likvidatora i pravnih odnošaja njihovih 
služe mjerilom odredbe, sadržane u §§. 110—114., 188. i 189. 
ovoga zakona s promjenom, da prijavu ima učiniti ravna¬ 
teljstvo. 

Kontrolna dužnost nadzornoga odbora ostaje netaknuta 
za trajanja likvidacije. 

(Sravni 6i. 244. austr. trg. zak.). 

1. Fo glavnoj skupštini dioničara imenovani likvidatori ne mogu biti 
posudu opozvani. B. od 7. ruj. 1876 . br. 9870 , A. C. 609 . 

2. Ako i nisu dionice izdane, već su samo učinjene dioničke uplate 
na dionice, ima se provesti likvidacija. B. oi 26. svib. 1886. broj 6148., 
A. C. 1286. 

§. 204 . Imovina razvrgnutoga družtva imade se, iza na- 
mirenja dugova, razdieliti medju dioničare po razmjerju dio¬ 
nica njihovih. Faktično razrgnuće ne može se medjutim izvesti 
prije izminuća 6 mjeseci, računajuć od trećega uvrštenja oglasa, 
spomenutoga u §. 202. 

(Sravni stavku I. II. čl. 246. austr. trg. zak.). 

§. 205 . Vjerovnici, koji se mogu saznati iz družtvenih 
knjiga ili su inače poznati, imadu se posebnom obaviesti, 
eventualno oglasom pozvati, da prijave tražbine svoje, a ako 
to ostane bez uspjeha, imadu se tražbine u gotovu novcu 
položiti pri nadležnom sudbenom stolu. 

Isto valja i glede obveza nedospjelih i tražbina priepornih. 
U tom obziru imade iznimka tada mjesta, kada se razdioba 
družtvene imovine do izravnanja spomenutih obveza i traž¬ 
bina ostavi in suspenso, ili kada se vjerovnikom pruži 
dovoljna sigurnost. 
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Likvidatori i članovi nadzornoga odbora odgovorni su 
solidarno za plateže, učinjene proti ovim odredbam. 

(Sravni st. III. i IV. čl. 246. aust. trg. zak.). 

|. Likviđirajuće dioničarsko đružtvo može staviti samo u onom slu¬ 
čaju prigovor, da prioritetne obveznice nisu još prema pravilom izžrie- 
bane, ako se izžriebanje ovih obveznica ima prema pravilom izvesti ta- 
kodjer za trajanja likvidacije. C-, Dt. 64. 27. 

2. Na zahtjev vjerovnika ima sud likvidatoru dioničarskog družtva- 
naložiti, da ne razđieli imetak medju dioničare dotle, đoi? ne bude prijav¬ 
ljena tražbina osigurana. B. od 24. stud. 1876. br. 12805., A. C 640. ; B. 
od 9. sieč 1883. br. 16326., A. C. 1057.; B. od 22. velj. 1888. br. 1879 , A. 
C. 1389. 

3. Sud ima na zahtjev likvidatora brisati likvidatornu tvrdku, a da 
meritorno ne izpituje likvidaciju. B. od 13. listopada 1381. broj 10338., 
A. C. 999. 

4. Iz čl. 245. u savezu sa čl. 202. st. 2. i 3. trg. zak. proizviruće pravo 
vjerovnika razriešenog dioničarskog družtva, da zahtieva, da se iznos 
prieporne tražbine, u koliko nije dioba družtvenog imetka odgodjena do 
riešenja prieporne stvari, iii u koliko se vjerovniku primjerena sigurnost 
ne pruži, položi kod suda, pripada vjerovniku i u onom slučaju, kad se 
samo dielomice temeljna glavnica natrag izplati. B. od 5. listop. 1875. 
br. 10976., A. C. 620. 

§. 206 . Likvidatori dužni su o tečaju družtvenih poslova 
svake barem godine obnarodovati izkaz i obavivši likvidaciju, 
uspjeh joj na obće znanje staviti. 

§. 207 . Knjige razvrgnutoga družtva dioničarskoga imadu 
se na deset godina u pohranu dati na mjestu, što će ga 
odrediti nadležni sudbeni stol. 

(Siavni čl. 246. austr. trg. zak.). 

§. 208 . U slučaju sjedinjenja dvajuh ili više družtva dio¬ 
ničarskih služe mjerilom sliedece ustanove : 

1. imovina družtva, koja se razvrgava, imade se dotle 
razlučena upravljati, dok ne budu namireni ili osigurani 
vjerovnici njegovi ;• upravljanje samo obavlja medjutim ravna¬ 
teljstvo novoga družtva; 

2. članovi ravnateljstva upravu vodećega odgovorni su 

Trgočkiva zakon. 7 
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solidarno vjerovnikom razvrgavajucega se đružtva za raz- 
lučeno upravljanje; 

3. izvedeno sjedinjenje imade se radi upisa u registar 
tvrdka trgovačkih odmah prijaviti nadležnomu sudbenomu 
stolu ; 

4. poziv vjerovnika razvrgnutoga družtva može istina iz¬ 
ostati ili se odgoditi na kašnje vrieme, nego faktično sjedi¬ 
njenje imovine ne smije se u nikojem slučaju izvesti prije 
izmaka roka navedenoga u §. 204. 

(Sravni čl. 247. austr. trg. zak.). 

i. Pod ustanove čl. 247. (naš §. 208.) spađajuće sjedinjenje nastaje i 
dano, ako dioničari likvidirajućeg družtva prepuste sva svoja aktiva dru¬ 
gom družtvu za njegove dionice. B. od 30. svib. 1876. br. 6230. A. C. 682. 

§ 209 . Obaljenje temeljne glavnice može se izvesti: pre- 
kupljenjem i uništenjem dionica, odpustom neplaćenih platež¬ 
nih obroka, povratkom u gotovu novcu i obaljenjem nomi¬ 
nalne vriednosti dionica. 

U koliko se takovo obaljenje ne obavlja žriebanjem, usta¬ 
novljenim u prvobitnih pravilih družtvenih, potrebit je za 
isto vazda zaključak glavne skupštine i dozvola nadležnoga 
sudbenoga stola. 

Sudbeni stol može u takovu slučaju potraženo obaljenje 
tada samo dozvoliti, kada na temelju najnovije bilance i 
saslušanja eventualno oglasom sazvanih vjerovnika steče 
uvjerenje, da je družtvo i s obaljenom temeljnom glavnicom 
kadro zadovoljiti svim obvezani svojim. 

(Sravni čl. 248. austr. trg. zak.) 

Kao što može diouičarsko družtvo propasti, kada mu je temeljna glav¬ 
nica premalena, tako može se i dogoditi slučaj, da dioničarsko družtvo 
radi prevelike temeljne glavnice uspievati ne može, jer je time poduzeće 
zapriečeno, da nastavi posao s dobitkom. 

Može pako i nastati potreba, da se obali ne prava, jur obstojeća, već 
nomina na temeljna glavnica iz toga razloga, da se oslobadjaju dioničari 
pogibelji i uznemirivanja predstojeće im uplate njihovih dielova, da se 
naime liberiraiu. 


§. 209. 


99 


Pre kupi je uje dionica obavlja se novcem družtvenim, te je s tim 
skopčano obaljenje temeljne glavnice, čim ono posliedi radi a motizacije. 

Odpustom n eplaćenili obroka obaljuje se nominalna temeljn a 
glavnica, a povratkom u gotovu novcu efektivna temeljna glav¬ 
nica družtvena. 

Obaljenjem nominalne vrednosti dionica reduciraše samo 
onda temeljna družtvena glavnica, kada nisu još dionice podpunoma upla¬ 
ćene, te kada se obaljenje odnosi na još uplatiti se imajući dio. 

U svih ovih slučajevih mogu obaljenjem temeljne glavnice dioničarskog 
družtva biti prikraćeni u pravih svojih đružtveni vjerovnici; zato je od¬ 
redio zakon, da je svako ovakovo obaljenje temeljne glavnice zavisno o 
odobrenju suda trgovačkoga. 

Pošto svako obaljenje temeljne glavnice tim već u sebi sadrž va pro¬ 
mjenu pravila, to ima o tom odlučiti ponajprije glavna skupština: ona je 
držana zatim svoj zaključak podnieti na odobrenje sudbenomu stolu kao 
trgovačkomu sudu, koji ima prosuditi na temelju najnovije bilance, da li 
će biti družtvo u stanju i s obaljenom temeljnom glavnicom sve svoje 
obveze ižpuniti. Kod prosudjivanja bilance u ovom pravcu imadu se u 
obzir uzeti samo stavke pravili dužnika i vjerovnika, a ne i stavke izka- 
zane temeljne glavnice i pričuvne zaklade. 

Ako o tom bilanca ne pruža dovoljnu sigurnost, dužan je sud prije, 
nego što izda dozvolu na obaljenje temeljne družtvene glavnice, da o tom 
sasluša vjerovnike diužtvene. 

Sudbeni stol nije u predmetu obaljenja temeljne glavnice vezan niti 
na predlog molećeg družtva, niti slučajno preslušanih vjerovnika; nego 
je ovlašten dozvoliti obaljenje i u manjoj svoti od zamoljene. Proti ovom 
zaključku može se poslužiti utonom kako družtvo, tako i vjerovnici, ali 
nemogu pojedini dioničari. — (Ig. Parna. Trg. zakon str. 114.) 

1. Dioničarsko družtvo može obaliti svoju temeljnu glavnicu u svim 
slučajevima, u kojim je to potrebno radi postignuća družtvenih ciljeva i 
mjera obaljenja nije ograničena na interes dioničara, nego vjerovnika u 
toliko, da se može dozvoliti samo takovo obaljenje glavnice, po kojem 
može družtvo zadovoliti svojim obvezam. C. Dt. 46. 31. 

2. Samo uz uvjete čl. 248. (naš §. 209.) dozvoljena djelomična odplata 
temeljne glavnice predleži i onda, kada se kupe vlastite dionice za pro¬ 
vedbu obaljenja temeljne glavnice. B. od 21. ožujka 1878. broj 13112., 

A. C. 757. 

3. Isto tako, ako družtvo uništi dionice, koje drži u svojim rukama 

B. od 3. kol. 1881 . br. 8683., A. C. 980. 

4 . Nasuprot nema mjesta propisom čl. 248. (naš §. 209.), ako je oba¬ 
ljenje glavnice doista samo izraz faktično već nastalog gubitka glavnice. 
B- Od 28. lip. 1881. broj 7083., A. C. 977.; B. od 21 . list. 1890. br. 11930., 
A. (3. 1573. 

* 
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Poglavje šesto. 

O inozemnih družtvih trgovačkih. 

§. 210. Inozemna clružtva dioničarska, želeća u zemljah 
krune ugarske pod vlastitom tvrdkom po podružnicali ili 
opravničtvili tjerati poslove, dužna su prije otvorenja posla 
tvrdku svoju upisati dati pri sudbenom stolu, u području 
kojega namjeravaju podići podružnicu ili opravničtvo. 

(Sravni zakon od 27. lipnja 1878 . br. 62. d. z. 1. za pokrajine zastu¬ 
pane u carevinskom vieću). 

211. Svako inozemno družtvo dioničarsko dužno je 
tražec upis, družtvena pravila svoja radi upisa u registar 
tvrdka trgovačkih nadležnomu sudbenomu stolu u vjero¬ 
dostojnom obliku predložiti i ujedno dokazati: 

1. da se je konstituiralo polag zakona domovine svoje i 
da faktično posluje; 

2. da je za tjeranje ovozemnih poslova namienjena glav¬ 
nica uložena u ovozemstvu;. 

3. da je za tjeranje ovozemnih poslova postavilo zastup¬ 
stvo, imajuće sjedište u području krune ugarske; 

4. da se je družtvo obvezalo, da će u poslovih u ovo- 
zemstvu sklopljenih obdržavati odredbe zakona ovoga, ter 
da kao obvezujuća ga priznaje pravna djela ovozemnoga 
zastupničtva svojega; 

5. da je zastupničtvo opunomoćeno obveznom krieposti 
podpisavati podružnu tvrdku družtvenu; 

6. da se glede svih priepornih pitanja, nastajućih iz po¬ 
slova, što ih je sklopilo zastuptničvo, podvrgava ovostranim 
zakonom i ovozemnim sudovom; 

7. da inozemna država, u kojoj je družtvo sklopljeno, 
naprama ovozemnim družtvom dioničarskim postupa po 
načelu uzajamnosti. 

Okolnosti pod 2., 3., 4. i 5. spomenute imadu se do¬ 


8 . 210—214. 
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kazati zaključkom družtva pravovaljano donešenim i even¬ 
tualno po državnoj vlasti odobrenim. 

U slučajevih, gdje polag obstojećih državnih ugovora 
podjelenje dozvole pripada ministarstvu, čini ministarstvo 
takodjer razpoložbu u smislu gore navedenih ustanova. 

Da se je inozemsko družtvo dioničarsko konstituiralo polag zakona 
domovine svoje i da faktično posluje, dokazuje se uredovnimi svjedoč- 
bami, obično sudbenimi odlukami ili svjedočbami kr. javnih bilježnika i 
izvadci iz trgovačkog registra. 

Iznos glavnice, namienjene^za tjeranje ovozemnih poslova, nije opre- 
dieljen zakonom, osim jedino za poduzeća asekuracijonalna ili za poslove 
javnih skladišta. 

Za tjeranje svake grane poslova asekuracijonalnih ima odnosno po¬ 
duzeće posebice izkazati barem iooooo tor. efektivno plaćene asekuracijo- 
nalne temeljne zaklade. (8 463. trg. zak.). 

Družtvo ili pojedinac, koji želi da podigue javno skladište, mora pako 
izkazati barem pol milijuna forinti efektivno temeljne glavnice. 

Kod svih ostalih poduzeća zavisi o samom dioničarskom družtvu, ko¬ 
liku glavnicu hoće, da namieni za tjeranje ovozemnih poslova. 

Zastupstvo, koje družtvo postaviti ima za tjeranje ovozemnih poslova, 
može sastojati od jedne ili više osoba, ali iste moraju imati pravo družtvo 
Armirati. 

Po piopisu XVI. zakonskog članka od 1876. dužna su družtva dioni¬ 
čarska (vjeresijska i asekuracijonalna poduzeća), kada žele u zemljah 
krune ugarske pod vlastitom tvrdkom tjerati poslove po podružnicali i 
odpravničtvih, prije nego li što traže upis tvrdke svoje, pri sudbenom 
stolu, u području kojega namjeravaju podići podružnicu ili ođpravničtvo, 
izhoditi zato dozvolu ugarskog ministarstva za trgovinu. 

§. 212. Obnarodovanje upisa mora, osim podataka u 
§. 158. ovoga zakona navedenih, sadržavati takodjer i na- 
značenje ovozemnoga zastupničtva i iznos glavnice, ulo¬ 
žene u ovozemstvu. 

§ 213 . Vrhu ovozemnih poslova dioničarskoga družtva 
inozemnoga imadu se posebno voditi uredne knjige. 

§ 214 . Ovozemno zastupstvo dužno je zapisnike glavnih 
skupština, kao i bilancu glavnu dioničarskoga družtva, ter 
posebnu ovozemnoga posla za dva mjeseca iza glavne skup- 



102 


0 đružtvu dioničarskom 


štine u izvornom eksemplaru predložiti nadležnomu sudbe¬ 
nomu stolu. 

Glavna i posebna bilanca imade se osim toga na obće 
znanje staviti putem novina za uvrštivanje družtvenili oglasa 
opredieljenih, eventualno putem službenih novina. 

§. 215 . Članovi zastupstva odgovorni su solidarno za 
štete, nastajuće iz neobdržavanja odredba, sadržanih u pred- 
idućem §. 

§. 216 . Zaključci dioničarskoga družtva inozemnoga, ko- 
jimi se čini odredba glede preinake predmeta poduzeća i 
razvrgnuća ili sjedinjenja družtva, imadu i tada, kada su 
polag zakona inozemnoga doneseni pravovaljano, glede po¬ 
slovanja ovozemnoga podružnoga zavoda samo od časa va¬ 
ljanost, kada ih ovdašnji nadležni sudbeni stol uvede u 
registar tvrdka trgovačkih. 

217 . Izpis registrovanja može se na čiji god zahtjev 
odrediti, čim se dokaže: 

1. da je družtvo u domovini svojoj prestalo poslovati, 
ili da je izgubilo pravo razpolaganja s imovinom svojom; 

2. da bez opravdanja ne zadovoljava dužnostim, usta¬ 
novljenim u točki 3. §. 211. i u §§. 213. i 214.; 

3. da je inozemna država, u kojoj se nalazi sjedište 
družtva, odstupila od načela uzajamnosti naprama ovdaš¬ 
njim družtvom dioničarskim; 

4. da je proti družtvu ili ovdašnjoj podružnici njegovoj 
odredjena ovrha ostala bez uspjeha; 

5. da je družtvo glavnicu za tjeranje ovozemnoga posla 
namienjenu i u ovozemstvu uloženu, poteglo cielu ili dielom 
iz zemlje. 
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Poglavje sedmo. 

Kaznene ustanove. 

§. 218. Članove ravnateljstva, u koliko čini ili propusti 
njihovi ne padaju pod odredbe kaznenoga zakona, imade 
nadležni sudbeni stol odsuditi na zatvor do tri mjeseca: 

1. kada prigodom upisavanja družtvenili pravila u re¬ 
gistar tvrdka trgovačkih glede podpisanja i uplate temeljne 
glavnice hotomice predlože neistinitih podataka; 

2. kada radi kažnjiva propusta njihova družtvo tečajem 
trijuh mjeseci nije u obće ili u nedovoljnom samo broju 
imalo nadzorni odbor; 

3. kada sastavljajuć bilancu postupaju zakonu protivno 
ili u predložili glavnoj skupštini podastrtih stanje družtva 
hotomice neistinito predstave ili zataje stanje njegovo; 

4. kada hotomice krivo vode zapisnike glavnih skup¬ 
ština ; 

5. kada proti odredbi §. 161. nabave vlastitih dionica 
družtva ili dadu na njih zajmova; 

6. kada dioničarom proti odredbi §. 165. plate dividendu 
ili kamate; 

7. kada u slučajevih §. 187. propuste sazvati glavnu 
skupštinu, dotično potražiti otvorenje stečaja; 

8. kada u pošlo vili, pridržanih glavnoj skupštini (§. 179.), 
postupaju samovoljno. 

U ovom i sliedećih §§. poglavja sedmoga trgovačkoga zakona nave¬ 
dene kazne nisu kazne za čine kažnjive po kaznenom zakonu, već samo 
disciplinarne kazne za neobdržavanje propisa trgovačkoga zakona. 

Ove su ili kazne zatvora ili globe. 

Slučajevi, u kojih se imade kazna zatvora izreći, sadržani su u §. 218. 
a u kojih je samo kazna globe ustanovljeni u §. 221 . 

Zakonske ustanove radi neobdržavanja ili prekršenja, polag kojih se 
imade proti ravnateljstvu družtva izreći kazan zatvora, sadržane su i 
u §§. 159., 194., 198., 180., stavka I., 161., 165., 187. i 179. trg. zakona. 

Postupak u kaznenih ovih stvarih sadržan je u §. 7. naredbe bana 
kraljevina Hrv., Slav. i Dalmacije od 26. prcsinca 1875. br. 4931. o pro- 
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vedbi zakona trgovačkoga (sbornika br. 88). Naredba ova je u cielosti od- 
tisUana u ovom svezku. 


I. Za uporabu kaznenih ustanoya trgovačkog zakona traži se kao 
uvjet dioničarsko družtvo, odnosno asekuracionalno poduzeće, kojega tvrdka 
je propisno upisana u trg. registar. Po tom proti dioničarskom družtvu, 
dok mu tvrdka nije prema zakonu upisana, ne mogu se uporaviti u trgo¬ 
vačkom zakonu sadržane kaznene odredbe. Nadležnost trg. zakona prije, 
nego je upis obavljen, proteže se u obče samo na to, da se u smislu §. 21. 
tzg. z. pribavi valjanost odredbam ovog zakona, koje se odnose na upis 
tvrdke. — Mjere, kojirni bi se zapriečilo, da asekuracionalna poduzeća 
prije upisa tvrdke, ne tjeraju svoje poslove proti zakonu, ne spadaju u 
djelokrug trgovačkog suda. C., Dt. 32. 120 . 

§. 219 . Kazan u predidućem §. ustanovljena imade mjesta: 

1. proti utemeljiteljem, koji u osnovi objave hotomice 
neistinitih podataka; 

2. proti članovom nadzornoga odbora, kada glede go¬ 
dišnji!) računa, bilance i razdjelenja dobitka glavnoj skup¬ 
štini hotomice predlože izvješće, osnivajuće se na neistini¬ 
tih podatcih; 

3. proti ovozemnim zastupnikom inozemnih družtva dio¬ 
ničarskih, kada glavnicu za tjeranje ovozemnih poslova na- 
mienjenu upotriebe na inu svrhu ili iz zemlje potegnuti 
dopuste. 

(Sravni dl. 249. novele k austr. trg. zak.). 

§. 220 . Pod olakšujućimi okolnostmi vlastan je sud u 
slučajevih predidućih dvajuh §§. kazan zatvora pretvoriti 
u novčanu globu do hiljadu forinti, imajuću se posebice 
na svakoga krivca odmjeriti. 

§. 221 . Globom do hiljadu forintih imadu se kazniti: 

1. članovi ravnateljstva, kada proti odredbi §. 198. pro¬ 
puste 8 dana prije glavne skupštine obnarodovati bilancu 
i izvješće; ili kada ne predlože zapisnike glavnih skupština 
nadležnomu sudbenomu stolu; ili kada privremene dionice 
izdadu na iznos veći od iznosa faktično uplaćenoga; 
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2. organ, obvezan sazvati glavnu skupštinu, kada istu 
skupštinu ne razpiše barem jedanput svake godine (§. 177.); 

3. likvidatori, kada proti §. 206. ne dadu o tečaju li¬ 
kvidacije izvješća, ili propuste obnarodovanje konačnoga 
uspjeha; 

4. ovozemni zastupnici inozemnoga družtva dioničar¬ 
skoga, kada ne obdržavaju odredbe, sadržane u §. 214. 

§. 222 . Odmjerenjem kazni, ustanovljenih u §§. 218., 
219. i 221., ne nastaje promjena dužnosti naknadjenja štete, 
izrečene u zakonu ovom. 

Naslov jedanaesti 

O zadrugah. 

Poglavje prvo. 

Ustanove obćenite. 

§. 223 . Zadrugom u smislu ovoga zakona smatra se ne- 
opredieljen broj članova imajuće družtvo, sklopljeno da uz 
zajedničko vodjenje posla, dotično na temelju uzajamnosti, 
unapredjuje vjeresiju, privredu i gospodarenje članova svojih. 

Ovamo spadaju poimence: 

predujamna i vjeresijska družtva; 

družtva sklopljena radi zajedničkoga nabavljanja siro¬ 
vina, radi držanja zajedničkih skladišta ili radi zajednič¬ 
koga proizvadjanja; 

družtva konsumna; 

družtva baveća se gradjenjem kuća; 

osiguravajuća družtva uzajamna. 

(Sravni §. l. austr. zakona o zadrugah). 

Trgovačka zadruga razlikuje se od humanističkih i dobrotvornih družtva 
svojom svrhom, koja smiera samo na unapredjenje vjeresije, privrede i 
gospodarenja; a od dioničarskog družtva time, što je broj članova i trgo¬ 
vačke zadruge neopredieljen, i što joj glavnica unapred ustanovljeni nije. 
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U §. 223. nabrojena su trgovačka družtva samo primjerice, a ne tak¬ 
sativno. 

Potrebno ie, da se svaka trgovačka zadruga u svojoj tvrdki služi iz¬ 
razito izrazom „zadruga 14 . 

Trgovačkih zadruga može biti sa neograničenom ili ograničenom od¬ 
govornošću članova njhovih, samo yalja u pravilih izrazito ustanoviti, da 
li članovi nose neograničenu ili ograničenu odgovornost, i ako se u po¬ 
tonjem slučaju odgovornost proteže preko izmjere u zakonu ustanovljene, 
valja ustanoviti i obseg te odgovornosti. 

§. 224 . Zadruga se smatra konstituiranom; 

1. kada se ustanove družtvena pravila; 

2. kada se družtvo upiše u registar tvrdka trgovačkih. 

Pristup pojedinih članova u zadrugu biva očitovanjem 

pismenim. 

(Sravni §. 3. austr. zakona o zađrugah). 


1. Zadruga može se samo tada smatrati, da postoji, ako se je na na¬ 
čin propisan po trgovačkomu zakonu konstituirala i tvrđku svoju upisala. 
C., Dt. 47. 105. 

2. Nije dovoljno za pristup u zadrugu pismeno očitovanje, ako se po 
pravilima traže još drugi uvjeti za pristup. B. od 31. list. 1877. br. 3069., 
A. C. 738. 

3. Unos promjene zadružnog ugovora obzirom na prelaz iz ograničene 
odgovornosti članova na neograničenu može se obaviti u zadružnom re¬ 
gistru samo na temelju pismenog očitovanja pojedinih članova zadruge, 
da pristaju na predloženu promjenu. B. od 21. rujna 1875, broj 10030., 
A. C. 613. 

§. 225 . U družtvenih pravilih mora se svakako ustano¬ 
viti, što sliedi: 

1. tvrdka i sjedište zadruge; 

2. predmet poduzeća; 

3. trajanje zadruge; 

4. uvjeti pristupa članova i eventualno posebne odredbe, 
tičuće se izlučenja njihova (usljed izstupa, smrti ili izklju- 
čenja); 

5. razmjerje dioničtva pojedinih članova, dotično po¬ 
slovni dielovi njihovi, i način, kako nastaju ti dielovi * 
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6. načela, polag kojih se imade sastavljati i pregledavati 
bilanca; 

7. modaliteti, kako se ustanovljuje ter medju pojedine 
članove razdieljuje dobitak i gubitak; 

8. ustrojstvo ravnateljstva, način izabiranja njegova, 
djelokrug i trajanje djelovanja njegova ; 

9. ustrojstvo nadzornoga odbora i trajanje djelovanja 
njegova; 

10. način podpisavanja tvrdke ; 

11. način, kako se saziva glavna skupština, mjesto i rok, 
gdje i kada se ima obdržavati, djelokrug, poslovni red, način 
donašanja zaključaka glavne skupštine i ustanova, što ima 
biti u slučaju, kada sazvana glavna skupština nije sposobna 
bila stvoriti zaključaka; 

12. pravo glasovanja članova i način izvršavanja toga prava; 

13. način, kako se imadu obnarodovati oglasi zadruge; 

14. opredjeljenje, da li članovi za obveze družtvene nose 
neograničenu ili ograničenu odgovornost, i ako se u potonjem 
slučaju odgovornost proteže preko izmjere u zakonu ustanov¬ 
ljene, obseg te odgovornosti. 

(Slavni §. 5. austr. zakona o zađrugah). 

\. Ako zadrugar na glavnoj skupštini stavi predlcg, đa se izvješće 
ravnateljstva i bilanca ne odobri, već da se izabere posebni revizijonalni 
odbor za pregledanje družtvenih knjiga, raćuna i bilance, te u motivaciji 
istoga iztiče više osvadnih točaka, koje bacaju neku sumnju glede ko¬ 
rektne manipulacije sa strane ravn teljstva, imadu se ponajprije te osvadnc 
točke izviditi, a ne da se predlagatelj radi istih zaključkom skupštine 
odmah izključi iz zadruge. (§. 226. toč. 4. i 235. zadnja alineja trg. z.). — 
S. od 27. stud. 1896. broj 3957.; Mj. XXIII. 431. 

§. 226. Družtvena pravila imadu se skupa s imenikom 
članova radi upisa u registar tvrdka trgovačkih i obnarodo- 
vanja prijaviti sudbenomu stolu, u kojega području se nalazi 
sjedište zadruge. 

Obnarodovanje prijave mora sadržavati: 
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1. datum đružtvenih pravila; 

2. tvrdku i sjedište zadruge; 

3. predmet poduzeća; 

4. trajanje zadruge; 

5. način podpisavanja tvrdke; 

6. način obnarodovanja oglasa zadruge; 

7. naznačenje, da li članovi zadruge za obveze zadruge 
primaju na sebe neograničenu ili ograničenu odgovornost; 
i ako se u potonjem slučaju odgovornost proteže preko 
izmjere u zakonu ustanovljene, obseg te odgovornosti. 

(Sravni §. 6. austr, zakona o zadrugah). 

§. 227 . Zadruga je dužna prigodom predloženja družtve- 
nih pravila istodobno dokazati, da je pravila družtvena prihva¬ 
tila konstituirajuća glavna skupština i da je ravnateljstvo 
i nadzorni odbor izabran. 

Radi toga predloženi podnesak dužni su članovi ravna¬ 
teljstva pri nadležnom sudbenom stolu vlastoručno podpisati 
ili predložiti ga u ovjerovljenom obliku. 

§. 228 . Zadruga se prije obavljenoga upisa u registar 
tvrdka trgovačkih i obnarodovanja ne smatra kao postojeća. 
Osobe, koje prije upisa i obnarodovanja uzrade šta u ime 
đružtva, odgovorne su osobno i solidarno. 

(Sravni §. 8. austr. zakona o zadrugah). 

§. 229 . Družtvena pravila imadu se uz izkazanje fakta 
u predidućem §. spomenutih, radi upisa u registar tvrdka 
trgovačkih predložiti takodjer i sudbenomu stolu, u području 
kojega zadruga ima podružnicu. 

(Sravni §. io. austr. zakona o zadrugah). 

§. 230 . Odredbe §§. 210.—217. zakona ovoga, ti čuče se 
inozemskih družtva dioničarskih, imaju primjernu uporavu 
i na inozemne zadruge. 

o 


g. 227.-232. 
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Poglavje drugo. 

O odnošajih članova đružtvenih medjusobno i prama trećim 
osobam. 

§. 231 . članovi zadruga s neograničenom odgovornosti 
sklopljenih jamče solidarno s cielim imetkom svojim za obveze 
družtva, u koliko se iste obveze ne mogu namiriti iz imovine 
družtvene. 

Članovi zadruga s ograničenom odgovornosti sklopljenih 
jamče, u koliko pravila družtvena ne odredjuju inako, samo 
do iznosa poslovnih dielova, na koje su se obvezali. 

(Sravni stavku I. §. 53. i §. 76. austr. zakona o zadrugah). 

§. 232 . Vjerovnici družtva mogu tražiti namiren je traž- * 
bina svojih proti pojedinim članovom samo iza zaglavljenja 
stečaja, razpisana na imovinu družtvenu, i samo u toliko, 
u koliko su te tražbine u stečaju u račun uzete i đosudjene. 

Tražbine takove mogu se bez iznovičnoga postupka sudbe¬ 
noga iztjerati ovrhom od pojedinoga člana družtvenoga. 

(Sravni stavku IV. i V. §. 60. austr. zakona o zadrugah). 

Vjerovnici trgovačke zadruge ne imaju, dok zadruga postoji, nikakvo 
tužbovno pravo proti pojedinomu članu družtva, bila zadruga sklopljena 
s neograničenom ili s ograničenom odgovornošću članova njezinih. 

Ne može li zadruga, da namiri dugove družtvene, dužno je njezino 
ravnateljstvo po §§. 241. i 187. trg. zakona zaiskati, da se proti družtva 
otvori stečaj. 

Ne učini li to samo ravnateljstvo, ovlašteni su učiniti to sami vje¬ 
rovnici družtva. 

Dužno je ravnateljstvo zahtievati, da se otvori stečaj nad imovinom 
zadruge onda*, kada uplaćeni poslovni dielovi članova ne mogu, da namire 
družtvene dugove, te kada ne ima nade, da će se moći još od članova 
družtva u zadocnenju ostavših njihovi poslovni dielovi utjerati. 

Vjerovnik družtva, koji nije iz stečajne imovine namiren, može od¬ 
mah iza dovršena stečaja proti pojedinomu članu bez posebnog kontra¬ 
diktornoga postupka voditi ovrhu, nu samo radi njegova iz stečajne imo¬ 
vine nenamirena ostatka tražbine, te samou toliko, ukoliko mu je tražbina 
ta u stečaju u račun uzeta i dosudjena. 

Članovi družtva s ograničenom odgovornošću jamče samo do iznosa 
poslovnih dielova, na koje su se obvezali. 
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Ne može se s toga proti pojedinomu članu zadruge ni poslie dovršena 
stečaja postupati ovrhom, da plati nenamireni iz stečajne imovine dug 
zadruge, ako je već uplatio bio đružtvu ili stečajnoj gromađi cieli svoj 
uložak, na koj se je obvezao. 

Član družtva, koji ili dobrovoljno ili prisiljen ovrhom, iza zaglav¬ 
ljena stečaja plati družtveni dug iz svojeg privatnog imetka, ima pravo 
zavrate proti ostalim članovom družtva, koji solidarno jamče za druž- 
tvene dugove. 


1. Vjerovnik mora zatražiti ovrhu proti pojedinom članu kod stečajnog 
suda. B. od 27. lip. 1893. br. 7433., A. A. 1724. 

2. Voditelj ovrhe ima uredovnom svjedočbom političke oblasti ili trg. 
suda dokazati, da je ovršemk bio kao član unesen u registru. B. od 
24. ruj. 1878. br. 10361., A. C. 797.; B. od 17. s;eč. 1883. br. 345., A. C. 
1060 .; B. od 2. ruj. 1884, br. 9901., A. C. 1163. 

3 Nesadrži li registar sve podatke, naročito nije li unešen dan pri¬ 
stupa člana, to se ne može proti ovomu izhoditi ovrha temeljem registra. 
B. Od .1. OŽUj. 1894. br. 2357.; C B. 1894. : 497. 

§ 233 . Tko pristupi u obstojeću zadrugu, odgovoran je 
za sve obveze družtvene, nastale prije pristupa njegova. 

Tomu protivan ugovor ne ima pravne krieposti prama 
trećim osobam. 

(Sravni stavku JI. i III. §. 53. austr. zakona o zadrugah). 

§. 234 . U koliko družtvena pravila ne sadržavaju pro¬ 
tivne ustanove, ne mogu proti članovom, koji su svoje propi¬ 
sane uplate položili, ostali članovi povesti zavratne tužbe 
pod naslovom, da su potonji više platili. 

§. 235 . Pojedini član zadruge vlastan je i u slučaju, da 
je đružtvo sklopljeno na opredieljeno vrieme, sasvim ili ako 
je imao više poslovnih dielova, glede stanovitih .poslovnih 
dielova uz predtečno odkazanja izstupiti iz družtva. Ako rok 
odkazanja i doba izstupa nije ustanovljeno u družtvenih 
pravilih, može izstup sliediti samo koncem poslovne godine 
uz odkazanje barem četiri tjedna unapred. 

Smrću prestaje članstvo. Nasljednici pravni mogu stupiti 
na mjesto umrvšega člana, u koliko to ne izključuju pravila 
družtvena. 


§. 233 —238. 
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Zadruga može pojedinoga člana iz razloga, ustanovljenih 
u pravilih, takodjer i izključiti. 

(Sravni §§. 54. i 77. austr. zakona o zadrugah). 

§.236 Sasvim ili glede pojedinih poslovnih dielova iz 
zadruge izlučeni članovi i baštinici njihovi odgovorni su, dok 
traje zagodno vrieme u §. 254. ustanovljeno, vjerovnikom 
družtvenim u obsegu u pravilih ustanovljenom za sve ob¬ 
veze, nastale do časa izstupa. 

(Sravni §§. 68. i 78. austr. zakona o zadrugah). 

§. 237 . Izstupivši članovi ili baštinici njihovi ne imaju, 
u koliko pravila družtvena ne odredjuju inako, prava na 
pričuvnu zakladu zadruge i inu imovinu njezinu. Nasuprot 
pripada im pravo na poslovni dio dolazeći na njih polag 
zaključnoga računa, tičućega se godine izstupa. 

Izplatn toga poslovnoga diela i inih eventualnih pripa- 
daka mogu zahtievati članovi zadruge s neograničenom 
odgovornosti sklopljene ili baštinici njihovi, tri mjeseca iza 
ustanovljenja zaključnoga računa, a članovi zadruge s ogra¬ 
ničenom odgovornosti sklopljene ili baštinici njihovi, samo 
iza izminuća zagodnoga vremena, ustanovljenoga u §. 254. 
pred postavljajuć, da do to doba nije zaključeno, da se 
družtvo ima razvrgnuti. 

To isto valja takodjer, kada član izstupi iz zadruge s 
jednim samo ili više poslovnih dielova. 

(Sravni stavku II. §. 65. i stavku II. §. 79. austr. zakona o zadrugah) 

§ 238. U koliko pravila družtvena ne odredjuju inako, 
vlastan je član zadruge pojedine ili sve poslovne dielove 
svoje i skopčana s tim prava članstva, uz prijavu ravna¬ 
teljstvu učinjenu prenieti na inoga koga. 

Odgovornost prenašatelja, ustanovljena u §. 236., ostaje 
medjutim netaknuta, ako preuzimatelj nije kadar zadovoljiti 
obvezani svojim. 
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(Sravni §. 83. austr. zakona o zadrugah). 

§. 239. Odredbe §§. 95. i 96. ovoga zakona, tičuće se 
privatnih vjerovnika i preboja, imadu uporavu takodjer i 
na zadruge. 

Privatni vjerovnik, koj iza bezuspješno na privatni imetak 
člana zadruge vodjene ovrhe uzme pod ovrhu dio, imajući 
u slučaju razvrgnuca družtva pripasti dužniku njegovu, vlas- 
tan je radi namiren ja svojega, uz predtečno odkazanje, 
sahtievati izlučenje člana družtvenoga bez obzira, da li je 
družtvo sklopljeno na opredieljeno ili neopredieljeno vrieme. 

Odkazanje mora se učiniti barem četiri tjedna prije izmi- 
nuea poslovne godine. 

(Sravni §§. 58. i 59. austr. zakona o zadrugah). 

Privatni vjerovnici člana zadruge nisu ovlašteni, da zapliene die- 
love, koji članu zadruge pripadaju od zadružne imovine, jer bez obzira 
na to, što po §. 56. zakona o zadrugah nisu vjerovnici člana zadruge ovla¬ 
šteni za svoje namirenje uzeti pod ovrhu k zadružnoj imovini spadajuće 
stvari, tražbine ili praya ili dio na istih; predmetom ovrhe ili zabrane 
za ove vjerovnike može biti samo ono, što je član zadruge ovlašten na 
kamatah i na đielu dobitka tražiti i što mu u slučaju razriešenja zadruge 
ili izstupa iz iste kod razdiobe pripane, te je takov zahtjev dopušten u 
smislu §. 69. zak. od 9. travnja 1873. br. 70. drž. z. 1. samo iza bezus¬ 
pješne ovrhe na ini privatni imetak člana takova družtva. B. od 30. sieč. 
1878. br. 370. A. C. 753; B. od 6. ruj. 1881 . br. 9854., A. C. 982. 


Poglavje treće. 

O glavnoj skupštini, ravnateljstvu i nadzornom odboru. 

§.240. Odredbe §§. 176.—181., tičuće se glavnih skup¬ 
ština družtva dioničarskih, imadu tim načinom uporavu na 
zadruge, da prava osigurana pojedinim dioničarom izvršuju 
pojedini članovi zadruge, a prava pridržana ukupnosti dioni¬ 
čara ukupnost članova zadružnih. 

(Sravni §§. 27.-34. austr. zakona o zadrugah). 


§. 239.-245. 
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I. Glede zadruga, glede djelokruga glavne im skupštine, sazova iste i 
stvaranja zaključaka, te glede prava članova zadruge vriedi slično, što i 
za dioničarsko družtvo. 

Kao što dioničarom, tako pripada i pojedinim članovom zadruge ovlast, 
da mogu proti formalno nevaljanim ili vrieđjajućira prava pojedinih čla¬ 
nova zaključkom glavne skupštine zatražiti sudbenu zaštitu. C., Dt. 24. 44. 

§. 241. Glede zastupanja družtva, izbora, prava i duž¬ 
nosti ravnateljstva imaju i pri zadrugah uporavu odredbe, 
sadržane u §§. 182.—193. i 197. zakona ovoga. 

(Sravni §§. 15.—21., 23. i 26. zakona o zadrugah). 

§. 242 . Ravnateljstvo je dužno koncem svake četvrti 
godine pristupivše i izstupivše članove, ter broj odkazanih 
poslovnih dielova prijaviti sudbenomu stolu i mjeseca siečnja 
svake godine, uz izkaz poslovnih dielova, predložiti imenik 
članova, sastavljen po abecednom redu 

§. 243 . Ravnateljstvo dužno je skrb imati, da se uredno 
vode knjige družtvene i po nadzornom odboru pregledanu 
godišnju bilancu obnarodovati 8 dana prije glavne skupštine. 

O obnarodovanju tom imade se posebno izkazati broj 
članova zadružnih u čas zaključka računa obstojećih, ter 
nadalje navesti broj tečajem dotične poslovne godine pri- 
stupivših i izstupivših članova, kao i broj uloženih, odka¬ 
zanih i povraćenih poslovnih dielova. 

Osim toga dužno je ravnateljstvo izvorni primjerak je¬ 
dan bilance u glavnoj skupštini odobrene bez odvlake 
predložiti nadležnomu sudbenomu stolu. Predloženu bilancu 
može svatko razgledati. 

(Sravni §§. 22. i 35. austr. zakona o zadrugah). 

§. 244 . Glede nadzornoga odbora imaju takodjer i pri 
zadrugah uporavu odredbe, sadržane u §§. 194.—196. za¬ 
kona ovoga. 

(Sravni §. 24. austr. zakona o zadrugah). 

§. 245 . Za pravilnost glavnoj skupštini predložene go- 
Trgovački zakon. g 
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dišnje bilance odgovorni su solidarno članovi ravnateljstva 
i nadzornoga odbora. 

§. 246 . §§. 218.—222. zakona ovoga imaju uporavu 
takodjer i na zadruge. 

(Sravni §§. 87.-89. austr. zakona o zađrugah). 


Poglavje četvrto. 

O razvrgnuću zadruge. 

§. 247 . Zadruga se razvrgava: 

1. izminućem vremena, na koje je družtvo sklopljeno; 

2. usljed zaključka glavne skupštine ; 

3. usljed sjedinjenja s inim družtvom; 

4. usljed otvorenja stečaja; 

5. usljed odluke sudbenoga stola. 

(Sravni §• 36. austr. zakona o zadrugali). 

I. Ako trajanje zadruge ođređjeno u pravilima bude kasnijim zaključ¬ 
kom promienjeno i ustanovljeno kraće trajanje, a da kod toga nije ođ- 
redjen početak ovog novog vremena; ima se uzeti, da i ovaj novi rok 
počimlje od vremena ustanovljenog u nepromienjenim još pravilima. C. 
Dt. 23. 15. 

§. 248 . Kada zadruga protegne poslovanje svoje na 
svrhe, nesudarajuce se sa svrhami u §. 223. naznačenimi, 
može se ona bez prava na naknadu štete sudbeno raz¬ 
vrgnuti. 

Razvrgnuce odredjuje na potraženje kojegod bilo mte- 
resovane stranke ili administrativne oblasti uz upisanje u re¬ 
gistar tvrdka trgovačkih sudbeni stol, pri kojem je zadruga 
upisana u registar. 

(Sravni §§. 37. i 38. austr. zakona o zađrugah) 

§. 249 . Razvrgnuce zadruge, osim slučajeva u točki 4. 
i 5. §. 247. navedenih, imade radi upisa u registar tvrdka 
trgovačkih ravnateljstvo prijaviti nadležnomu sudbenomu stolu. 


§. 246-253. 
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Ravnateljstvo dužno je, izvan slučaja stečaja, razvrg- 
nuće u listovih za uvrsti van je oglasa družtvenih opredielje- 
nih, eventualno u službenih novinah, triput na javno zna¬ 
nje staviti i vjerovnike zadruge pozvati, da za šest mjeseci, 
od trećega uvrštenje računajuć, prijave tražbine svoje. 

(Sravni §§• 39. i 40. austr. zakona o zadrugali). 

§. 250 . Odredbe §§. 203. i 206. zakona ovoga, glaseće 
o likvidaciji, imadu uporavu takodjer i na zadruge. 

(Sravni §§. 4i.— 47. austr. zakona o zađrugah). 

§. 251 . Dok traje likvidacijonalni postupak, služe glede 
pravnih odnošaja članova zadruge tako medjusobno, kao i 
prama trećim osobam mjerilom odredbe drugoga poglavja 
naslova ovoga, u koliko se iste odredbe ne protive odred- 
bam ovoga poglavja i naravi likvidacije. 

(Sravni §. 50. austr. zakona o zađrugah). 

§. 252 . Iz imovine razvrgnute zadruge imadu se ponaj¬ 
prije namiriti tražbine vjerovnika po redu dospjelosti nji¬ 
hove ; za pokriće nedospjelih još tražbina imadu se pridr- 
žati potrebite svote. 

Iza namiren ja dugova preostajuća svota imade se medju 
članove zadružne podieliti polag načela, ustanovljenih u 
pravilih družtvenih. 

Faktična razdioba ne može se medjutim učiniti prije 
izminuća šest mjeseci, računajuć od trećega obnarodovanja 
oglasa, spomenutoga u §. 249. 

(Sravni §§. 48 , 49. i 81. austr. zakona o zađrugah). 


I. Nakon oiređjenja zavrgnuća zadruge izašli članovi ne mogu tra¬ 
žiti izplatu i dospjelih već poslovnih dielova. C., Dt. 23. 15. 

§• 2 &3- Glede obavještenja, dotično sazvanja vjerov¬ 
nika zadružnih, nadalje glede osiguranja nedospjelih traž- 
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bina, pobrane knjiga i spisa zadruge i sjedinjenja dvijuh 
ili više zadruga im adu odredbe, sadržane u §§. 205., 207. 
i 208., uporavu takodjer i na zadruge. 

(Sravni §. 61. austr. zakona o zadrugah). 

Poglavje peto. 

O zagodi tužba proti članom zadružnim. 

§. 254 Tužbe proti članom zadruge, koje se mogu po¬ 
vesti na temelju tražbina družtvu na teret padajućih, za- 
staravaju, u koliko glede stanovitih tražbina nije zakonito 
ustanovljen kraći rok zagodni, za godinu dana, počimajuć 
od razvrgnuća družtva, ili od izstupa člana družtvenoga 
ili od izključenja njegova. 

To vrieme zagodno broji se od dana, kojega je na te¬ 
melju uči njenoga upjsa u registar tvrdka trgovačkih obna- 
rodovano razvrgnuće zadruge, dotično kojega je izstup ili 
izključenje pojedinih članova upisano u imenik, što se imade 
voditi pri zadrugi. 

Ako tražbina dospieva iza toga roka, počima vrieme 
zagode dospietkom tražbine, pri tražbinah pak nedospjelih, 
ali od vremena odkazanja zavisećih, bez obzira na odka- 
zanje, izminućem roka odkaznoga, imajućega se brojiti od 
dana obnarodovanja. 

(Sravni stavku I. i II. §. 73. austr. zakona o zadrugali). 

Član družtva, koji je pravodobno ođpovjedao, smatra se, da je iz 
družtva izstupio koncem poslovne godine, u koliko nije u pravilih družtva 
u tom pogledu ina šta odredjeno, pošto je slobodno družtvu u istih usta¬ 
noviti kraće i dulje odpovjedne rokove. 

Iza izminuća odpovjeđnog roka ovlašten je član družtva zahtievati, da 
se njegovo ime briše iz imenika članova družtva, ali zato ipak jamči on 
još godinu dana za sve dugove, koji obterećuju cielu zadrugu. 

U slučaju razvrgnuća družtva teče ovaj rok za sve članove od dana, 
kada je obavljen upis razvrgnuća u trgovački registar i kada je isti ob" 
narodovan. 


§. 254.-256. 
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Zagodni ovaj rok pako vriedi samo za tražbine proti pojedinim čla- 
novom družtya, jer vjerovnici družtva mogu iz nerazdieljene imovine 
družtva i kasnije tražiti namirenje svoje. 

Iznimice je rok zastare proti iz družtva izstupivšemu članu još 
dulji i to: 

1. ako dospieva tražbina proti družtvu istom iza obnarodovanja raz¬ 
vrgnuća družtva ili iza brisanja izstupivšeg člana iz imenika družtvenoga; 

2 . ako je tražbina vezana na stanoviti odpovjedni rok. 

U prvom slučaju računa se zagodni rok istom od dana dospjetka traž • 
bine, o u drugom slučaju smatra se tražbina odpovjedunom danom progla¬ 
šenja upisa o razvrgnućujdružtva u službenih novinah, ili danom brisanja 
izstupivšega člana iz imenika družtvenih članova, te zastaruje za go¬ 
dinu dana. 

Rok zagodni je onaj isti za tražbine proti članovom zadruga, sklop¬ 
ljenih s neograničenom i s ograničenom odgovornošću. 


1. Odredba §. 254. trg. z. ; po kojoj zastaruju tužbe proti članovom 
zadruge za godinu dana, počimajuć od razvrguuća družtva, ili od izstupa 
člana đružtvenog, ili od izključenja njegovoga, vriedi samo za tužbe, koje 
mogu zametnuti vjerovnici zadruge radi zahtjeva, obterečujućih zadrugu, 
proti članovom; a ne vriedi i za tužbe, koje podiže sama zadruga proti 
članovom. C., Dt. 53. 26. 

2. Odgovornost člana vjeresijskog družtva proteže se na gubitke ciele 
one godine, u kojoj je izstupio, ako odredba prvobitnih pravila, po kojoj 
odgovornost radi gubitaka računa se do dana prijave izstupa, preinačena 
je valjanim zaključkom glavne skupštine onamo, da se odgovornost ra¬ 
čuna do konca one godine, u kojoj je prijavljen izstup. C., Dt. 24. 47. 

g. 255 . Ako zadrugi ostane imovine nerazdieljene, mogu 
vjerovnici đružtveni iz te imovine takodjer i iza roka za- 
godnoga, ustanovljenoga u predidućem §. tražiti podmi¬ 
renje svoje. 

(Sravni stavku III. §. 73. austr. zakona o zadrugah). 

§. 256 . Vrieme zagode, tekuće na korist izstupivšega ili 
izključenoga člana zadružnoga, ne prekida se pravnim 
djelom, koje se učini prcti inim članom zadružnim, prekida 
se nasuprot pravnim djelom, koje se izvede proti zadrugi 
još postrojećoj,. ili iza razvrgnuća njezina proti likvidatorom, 
dotično proti stečajnoj gromadi. 

(Sravni stavku III. §. 74. austr. zakona o zadrugah). 
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§. 257 . Ovdje ustanovljena zagoda imade valjanost i 
proti maloljetnikom, osobam pod skrbništvom stojećim i 
osobam juristiekim. 

(Sravni §. 7 . austr. zakona o zadrugah). 


Dio drugi. 

O poslovih trgovačkih. 

Naslov prvi. 

O poslovih trgovačkih u obće. 

Poglavje prvo. 

Pojam poslova trgovačkih. 

§. 258 . Kao poslovi trgovački imadu se smatrati: 

1. kupovanje ili inovrstno nabavljanje robe i pokretnih 
u obće stvari, učinjeno namjerom, da one budu preprodane 
u naravi ili hradjene ili preradjene; 

2. primanje dobavljanja predmeta u predidućoj točki spo- 
’meiiutih, koje dobavljatelj nabavlja u tu svrhu; 

3. kupovanje ili inovrstno nabavljanje državnih papira, 
dionica ili inih predmeta trgovačkoga prometa činećih pa¬ 
pira novčane vriednosti; i to u slučaju takodjer, kada se 
nabavljanje čini ne u namjeri preprodaje; 

4. primanje osiguravanja; 

5. primanje odpremanja putnika ili dobara na moru, i 
sklapanje zajmova na brodove, 

(Sravni čl. 27J. austr. trg. zak.). 

1. Kupovanje sirova materijala (kože) po zanatliji (cipelaru) u svrhu 
pieradnje jest trgovački posao iz sliedećih razloga: 

Članak 271. trg. zak. izjavlja absolutno i bez ikakva ograničenja ili 
iznimke kupovanje robe u svrhu da se ista bilo u naravi, bilo iza pre- 
radnje preproda, trgovačkim poslom. Upravo radi toga, što se u čl. 272. 


§. 257.-258 
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St. i. trg. zak. preuzimlje izrađuje ili prerađuje pokretnih stvari za dru¬ 
goga samo onda trgovačkim poslom izjavljuje, kada obrt preuzimatelj 
nadilazi granice obrta na malo, i što se po čl. 273. trg. zak. preprodaje^ 
koje preduzin.lju zanatlije, u koliko su samo iste učinjene u vršenju nji¬ 
hovog zj natlijslog posla, ne imadu smatrati trgovačkimi poslovi, potrebno 
je, da i kupovanja sirova materijala po zanatlijah u svrhu pre¬ 
dnje budu trgovački poslovi, jer inače kad bi ista ograničenja imala 
vriediti i obzirom na kupovanje, koja postoje za izradnju i preradnju, 
morala bi ta < graničenja i u čl. 271. trgovačkoga zak. izražena biti. B. 
od 7. svib 1878. br. 3777., A. U. 786. 

2 , Kupovanje brašna po pekaru za tjeraranje njegova obrta sačinjava 
po čl. 271. trg. zak. trgovački posao. B. od 22. trav. 1868. br. 2575. 
A. C. 174. 

3 Osigurateljni ugovori uzajamno osiguravajućeg družtva jesu trgo¬ 
vački poslovi. B. od 23. srp. 1868. br. 5691. A. C. 192 . 

4. Preuzimanje dobave (Lieferung) sačinjava samo onda trgovački 
posao, kad je kupac dobaviti se imajuće predmete nabavio u 
svrhu, da iste dalje proda. B. od 28. pros. 1870 , br. 15385., A. C. 303. 

5. Primanjo dobave šljunka za državnu cestu smatra se trgovačkim 
poslom po §. 258. i. t. z. S. od 7. listop. 1892. broj 3513. Mj. XX. 649. 

6. Nabava ulja i esenca za proizvadjanje točiti se imajučib likera 
jest absolutni trgovački posao. B. od i. svib. 1872. br. 3878. A. C. 372. 

7. Preuzeće osiguranja uz premiju sačinjava i onda absolutni trgo¬ 
vački posao, kad je dotični osiguravajući zavod osnovan na principu uza¬ 
jamnosti. B. od 28. trav. 1876. br. 3141., A. C. 375. 

8. Drvo, koje je gradjevni poduzetnik kupio za izvedenje za nekog trećeg 
preuzete gradnje, imade se smatrati kao n za preprodaju 11 kupljeno B. od 
7. trav. 1880. br. 3il8., A. C. 877. 

9. Mesar, koj prodaje kože i loj od zaklanoga blaga nije trgovac. S. ? 
od 14. listopada 1892 . broj 3745. Mj. XX. 368.; B. od 30. lipnja 1874. 
br. 6408-, A. C. 624. 

10. Nije trgovački posao priposlanje nenarućene robe i pohrana ove 
po adresatu. B., od 8. sieč. 1891. br. 14467., A. C. 1580. 

11. Nije trg. posao nabava bačava po proizvoditelju žestokih pića. B. od 
18. stud. 1892. br. 12981., A. C. 1691. 

12. Prodaja već dobavljenog predmeta nije trg. posao. B. od 18. sieč. 
1888. br. 416., A. C. 1381.; B. od 3o. sieč. 1889. br. 963., A. C. 1454. 

13. Nije trgovački posao, kad tesar nabavlja za pođignuće suša potre¬ 
bito drvo; radi toga ne može on iz toga posla biti tužen kod trgovačkoga 
suda. B. od 2. srp. 1869. br. 3258., A. C. 237. 

14. Nabavljanja mesa po gostioničarih za tjeranje njihova posla ne 
čine trgovački posao. B. od 22. srp. 1869. br. 6701., A. C. 265. 

15. Nabava robe ne zato, da se dalje proda, već u svrhu, da se ista 
kod izradnje pokretnih stvari za druge — upotriebi, nije trgovački po¬ 
sao u smislu čl. 271. br. i. trg. zak. B. od 9. prosinca 1870. broj 13951 .t 
A C. 300. 
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16. Nabava pokosta (laka) po pokostaru za tjeranje njegovog obrt 
na malo ne nađmasujućeg obrta, ne sačinjava trgovački posao u smislu 
čl. 271. br. i. trg. zak. B. od 30. trav. 1872. br. 7725., A. C. 390. 

17. Osigutateljni poslovi uzajamnog osiguravajućeg zavoda nisu abso- 
lutni trgovački poslovi, jer ovakovo družtvo nije poduzeće, smierajuće na 
dobit. B. oo 7. ruj. 1876. br. 10329., A. C. 690. 

18 . Dokaz po či. 271. trg. zak. za trgovački posao potrebne namjere 
preprodaje može se pružiti i konkluđentnimi činitbami. B, od 26. stude¬ 
noga 1873. br. 10867. A. C. 469. 

19 . Onaj, koji za dug nekog trgovca za robu jamči, imade se bezraz- 
ike, da li je i sam protokolirani trgovac, tužiti pred trgovačkim sudom. 
B. Od 19. listop. 1875 br. 11568., A. C. 626. 

§.259. Trgovačkimi poslovi imađu se, u koliko se tje¬ 
raju kao obrt, smatrati sliecleci poslovi: 

1. primanje izradjivanja ili preradjivanja pokretnih stvari 
za druge predpostavljajuć, da poslovanje poduzetnika nadma- 
šuje obseg obrta na malo; 

2. poslovi bankirski i mjeničarski ; 

3. poslovi komisijonalni, odpravnički i vozarski, a isto 
tako i poslovi zavoda namienjenih prevažan ju osoba; 

4. poslovi javnih skladišta; 

5. poslovi nakladateljski, nadalje ini poslovi trgovanja 
knjigami i umjetninami, a isto tako i poslovi tiskarski, u 
koliko te grane obrta nadmašuju obseg obrta na malo; 

6. poslovi producenta, koji izradjuju ili preradjuju vlastite 
proizvode i poslovi obrta rudarskoga, u koliko te grane 
obrta nadmašuju obseg obrta na malo; 

7. posredovanje poslova trgovačkih. 

Poslovi navedeni smatraju se i tada kao poslovi trgovački, 
kada ih istina ne kao obrt, nego u poslovnom svojem krugu 
trgovačkom sklapa trgovac. 

(Sravni čl. 272. austr. trg. zak.). 

I. Preuzeće duga, nastalog iz trgovačkog posla po nekom trećem ne 
podvrgava ovoga još trgovačkoj podsudnosti. — Kad imade trgovačka 
sudbena kompetencija utemeljena biti na svojstvu tuženika, to nije do¬ 
voljno, da je za vremena sklapanja posla bio tuženik trgovačko-suđbeno 
protokoliran, već treba, daje on to još i za vremena tužbe. B. od 26. sieč. 
1876. br. 11601. ex 1875., A. C. 655. 


§. 259.—260. 
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2 Medju trgovačke poslove po čl. 272. i. (naš §. 259. i.) spadaju po¬ 
slovi gradjevnih poduzetnika, B. od li. kol. 1887. br. 9023., A. C. 1357. 

3 Po čl. 272 . 2. (naš §. 259. 2.) spadaju medju trgovačke poslove po¬ 
slovi zadruga, koje davaju svojim članovom kredit. B. od 13. srp. 1869. 
br. 7839. A. C. 240. 

4. Trgovački je posao u smislu čl. 272. zadnja alineja (naš §. 259. 
zadnja alineja) davanje i primanje mjenice medju trgovci. B. od 26. ve¬ 
ljače 1873 br. 1695., A. C. 424. — (Riešitba B. od 4. ožuj. 1890. br. 1271., 
A. C. 1532 . veli, da je to po čl. 273 i 274. = §. 260. i 261.). 

5. Preuzeće gradnje željeznice nije trgovački posao. C-, Dt. 61. 24. 

6. Šumska proizvodnja, preradjenje vlastitih sirovih proizvoda i pro¬ 
daja efektuiranog poduzeća ne spadaju pod ustanovu budi trgovačkog, 
budi obrtnog zakona. C., Dt. 54. 8. 

7 . Davanje obavjesti glede kreditnih odnošaja tvrdka nije trgovački 
posao u smislu čl. 272. 4. (naš §. 259 7.). B. od 17. lip. 1836. broj 6955., 
A. C. 1288. 

8 . Nije trgovački posao u smislu čl. 272. 5. (naš §. 269. 6.) izdavanje 
i uredjivanje novina. B. od 12. list. 1892. br. 10773., A. C. 1682 . 

§. 260. Svikoliki poslovi trgovca, koji spadaju k tje¬ 
ranju trgovačkoga obrta njegova, smatraju se kao poslovi 
trgovački. 

Nasuprot prodavanja, koja čine zanatnici, u koliko se 
ona prikazuju samo kao spadajuća k tjeranju zanata njihova, 
ne imaju se smatrati kao poslovi trgovački. 

Sravni čl. 273. austr. trg. zak.). 


1. Obveza platiti t. zv. „sold“ t. j. namet od izkrcanog žita i vina 
stoji u neposrednom savezu s trgovačkim obrtom, te se ima smatrati 
trgovačkim poslom na strani obvezauikovoj, koj trguje s vinom. S , od 

20. lipnja 1892. broj 2374. Mj. XIX. 522. 

2. Nisu trgovački poslovi čini trgovca, temeljem kojih može se sta¬ 
viti odštetni zahtjev. B. od 24. ruj. 1891. broj 11483., A. C. 1624. 

3. Ugovor glede nagrade tužitelja za poduzeti se imajući poslovni put 
u interesu tužene trgovačke tvrdke sačinjava trgovački posao te uteme¬ 
ljuje, ako je tužena tvrdka u trgovački registar unešena, kompetenciju 
dotič: og trgovačkog suda na riešenje o tom podnešene tužbe. B. od 3. ko¬ 
lovoza. 1876. br. 7347., A. C. 599. 

4. Ako tužitelj, koji se trgovcem nazivlje nije u tužbi naveo, da je 
naručbu, iz koje svoj zahtiev proti tuženiku izvodi, učinio za tjeranje 
svog po 9 la, to se imadu za riešenje takove parnice uzeti za temelj načela 
o. g. z., a ne ona trg. zak. B. od 16 . pros. 1874. br. 12013., A. C 536. 
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§. 261. Ugovor, što ga sklopi trgovac, smatra se u slu¬ 
čaju dvojbe kao spadajući k tjeranju obrta trgovačkoga. 

Obveznica, što ju izda trgovac, smatra se spadajućom k 
tjeranju obrta trgovačkoga, ako protivno ne proilazi iz iz- 
prave same. 

(Sravni 61. 274. austr. trg. zak.). 

1. Osobne tužbe proti trgovcem spadaju pred osobni sud. B. od 
l. pros. 1868. br. 10643., A. C. 202. 

2 . Med dvimi trgovci sklopljen^ ugovor, kojim se hoće da postigne 
izplata duga jednog od obijuh kompaciscenta nekoj trećoj osobi, imade 
se smatrati trgovačkim poslom. B. od 12 . kol. 1872 . br. 6761 ., A. C. 387. 

§. 262 . Ugovori glede nepokretnina sklopljeni ne smatraju 
se poslovi trgovačkimi. 

(Sravni 61. 275. austr. trg. zak. i §. 3. uvedb. zak. k istom). 

I. Ako i građjevno družtvo, koje je po pravilih ovlašteno na kupo¬ 
vanje i prodavanje nepokretnih dobara, proda nepokretnu stvar, to takov 
posao nije trgovački posao. B. od 19. pros. 1877. br. 9872; A. C. 750. 

§. 263 . Okolnost, daše tko po zvanju ili stališu svojem, 
iz obrtno-redarstvenih ili inih razloga ne može baviti poslovi 
trgovačkimi, ne ima upliva na svojstvo i valjanost poslova 
trgovačkih. 

(Sravni 61. 276. austr. trg. zak.). 

§. 264 . Odredbe, sadržane u drugom dielu ovoga zakona, 
imadu pri pošlo vih, koji su glede jedne od ugovarajućih 
stanaka poslovi trgovački, jednaku valjanost za obe stranke 
ugovarajuće. Iznimki imade u tom obziru tada samo mjesta, 
kada iz tih odredaba samih proizilazi, da one obvezuju samo 
stranku, glede koje posao sklopljeni sačinjava posao trgovački. 

(Sravni 61. 277. austr. trg. zak.). 

Iznimke od obćenite ustanove ovog §., da odredbe sadržane u dragom 
dielu ovog zakona, imadu pri pošlo vih, koji su glede jedne od ugovara- 
jucih stranaka poslovi trgovački, jednaku valjanost za obe ugovarajuće 
stranke jesu siedeće : 
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1. kada iz odredaba samog zakona proizlazi, da one obvezuju samo 
stranku, glede koje sklopljeni posao sačinjava posao trgovački n. pr. u 
§§. 268., 270. (stavka 2 ), 271., 282. i 286 (stayka 2.) trg. zak.; 

2. kada su odredbe zakona trgovačkoga samo uporabive u piedpo- 
stavi, da je posao sklopljen po trgovcu, kao u slučajevih §§• 284., 289., 
291. (2. Stavka) 295., 320., 383., 392. i 420.; 

3 . kada se odredbe zakona trgovačkoga mogu samo uporabiti na trgovce, 
te se već u zakonu predposravlja, da su obe stranke trgovci, kao u sluča¬ 
jevih §§. 283. 285., 303. 309. (2. stavke) i 320. 

Poglavje drugo. 

Ustanove obćenite, tičuće se poslova trgovačkih. 

§. 265 . Pri prosudjivanju i tumačenju poslova trgovačkih 
ima ne toliko smisao upotriebljenih izraza po slovu, nego više 
volja ugovarajućih stranaka služiti mjerilom. 

(Sravni 61. 278. austr. trg. zak.). 

1. Pismeno obećanje dužnika, da će dužni iznos na opređieljeno mjesto 
priposlati, utemeljuje kompetenciju suda na tom mjestu. B. od 30. listo¬ 
pada 1872. br. 10023., A. O. 403 

2. Ako se je prodavalac obvezao ua predaju robe jedino uz istodobni 
platež kupovnine, to mora kupac, ako hoće, da prodavaoca obzirom lia 
njegovu obvezatnost prepaje u zadocnenje stavi, te da uzmogne naknadu 
štete zahtievati, dokazati, da je on u ugovoreno vrieme kupovninu izplatio 
B. od 19. stud. 1874. br. 6002., A. C. 527. 

§. 266 . Rieči ugovora imadu se uzeti u običnom smislu 
njihovu, osini da interesovane stranke dokažu, da su upo- 
triebljeni izraz uzimale u inom smislu, prihvaćenom u pro¬ 
metu trgovačkom. 

U slučaju dvojbe imadu se rieči ugovora tako tumačiti, 
da uz to posao može imati pravnu kriepost. 

§. 267 . Pri prosudjivanju znamenovanja i pravne krie- 
posti čina i propusta imade se obzir uzeti na navade i običaje, 
poprimljene u prometu trgovačkom. 

(Sravni 61. 279. austr. trg. zak.). 

i. Kad žena nekog (protokoliranog) trgovca u njegovoj odsut¬ 
nosti robu naručuje, izplate na to čini, za rokove plateža moli i đalnja 
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plaćanja obećaj 0 , to se od tuda može samo to zaključivati, da je ona sve 
ove čine u interesu tvrđke svojeg muža poduzela, nipošto pako daje samo¬ 
stalne obveze preuzela, pače ni onda, kad se je u poslovnih listovih reć 
bi s poslom identificirala, te je dielom za se, dielom za svojeg supruga 
očitovanja davala. B. od 9 . stud. 1880. G. H. 1881 . br. 1 . (po Geil). 

§. 268 . Osobe, koje se poslom, koji sa strane njihove 
sačinjava posao trgovački, obvežu zajednički trećemu komu 
imadu se smatrati solidarnimi dužnici, u koliko ne proiziiazi 
protivno iz uglave s vjerovnikom učinjene. 

(Sravni čl. 280. austr. trg. zak.). 


I. Jamac trgovačkog duga jamči kao solidarni dužnik. B. od 27 . trav 
1871. br. 807., A. G. 318. 

2 Predlog, da se nekomu trećemu do stanovita iznosa kredit dade, uz 
obvezu predlagatelja, da će do ove svote davatelja na vjeru „pokriti*, 
utemeljuje obvezu kao jamac i platac. B. od 1 , svibnja 1872. broj 2141 
A. C 371. *’ 

3. Jamac se lih iz jamčevnog odnošaja ne može još pred sudom glav¬ 
nog dužnika tužiti. U §. 1353 . 0 . g. z. izrečeno temeljno načelo nije član¬ 
kom 280 . i 281. promienjeno. B. od 23. ožuj. 1869 . br. £ 076 ., A. C. 222 . 

4. Obećanje, da će se platiti neki trgovački dug zajedno s glavnim 
dužnikom, nije trgovački posao i ne utemeljuje korealnu obvezu. B. od 
16 . trav. 1890. br. 3906., A. 0. 1543 . 

§. 269 . Vjerovnik je vlastan radi tražbine svoje po volji 
na sud izazvati solidarno mu jamčeće dužnike sveukupno, 
ili nekoliko njih ili pojedinca izmedju njih; a ako se pred¬ 
met tražbine može razstaviti na dielove, vlastan je on po- 
tjerati ga diomice, ne gubeć radi toga prava na cielu traž¬ 
binu proti dužniku, proti kojemu ju je poveo samo diomice. 

§. 270 . Na sud izazvani solidarno obvezani dužnik može 
se proti vjerovniku samo poslužiti prigovorom, koj ili osobno 
njemu ili sudužnikom njegovim ukupno pripada proti vje¬ 
rovniku. 

U trgovačkih poslovih i u svih slučajevih u obće, u 
kojih zakon ovaj ustanovljuje solidarnu obvezu, ne može 
solidarni dužnik zahtievati razstavak tražbine na dielove ili 
predtečnu obtuzbu ostalih dužnika, i ne može radi toga 
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što ga je vjerovnik sama za cielu tražbinu pozvao pred sud, 
činiti prigovora. 

To isto valja i za poruka, ako je poručanstvo preuzeto 
za obvezu, proiztičuću iz posla trgovačkoga, ili ako se poručan¬ 
stvo samo ima smatrati poslom trgovačkim. 

(Sravni čl. 281. austr. trg. zak ). 


1. Poruk je sa dužnikom solidarno obvezan za obvezu proiztičuću iz 
posla trgovačkog. 

Ovaj pravci odnošaj poručanstva utemeljuje već po sebi ona obaviest, 
da dotični garantira za odpremu robe. C., Dt. 19. 68. 

2. U izjavi „stojim zanjega tt ležipreuzeće poručanstva. B. od 27. trav. 
1871 . br. 807.. A. C. 318. 

§. 271 . Tko je usljed posla, koj se glede njega ima sma¬ 
trati kao posao trgovački, obvezan drugomu na pomnju, 
dužan je postupati pomnjom uredna trgovca. 

(Sravni čl. 282. austr. trg. zak.) 


1. Ako se temeljem neistinite izprave plati onomu, koji nije bio ovla¬ 
šten na primitak, to vjerovnik ne može tražiti naknadu od platca, ako 
je ovaj postupao pomnjom uredna trgovca. B. od 12 . sieč. 1887. br. 14208., 
A. C. 1323 ; B. od 27. list. 1891. br. 7200., A. C. 1627. 

§ 272 . Tko ima pravo tražiti naknadu štete, vlastan je 
zahtievati naknadu prave štete i izgubljenoga dobitka. 

(Sravni čl. 283. austr. trg. zak.). 


1. Dakako, da je kupac dužan povratiti vreće upotrebijene za transpor- 
tiranje naravnih produkta, ali ako su vreće izgorjele na mjestu, gdje se 
je imala obaviti predaja transporta (u tvorničkom nastanu kupčevom), 
prigodom bez ičije krivnje nastalog požara i to u medjuvrieme, koje je 
tako kratko sliedilo iza preuzetbe, da se ne može upisati u grieh kupcu, 
da je propustio povratiti vreće prije nastalog požara i kupac nije bio ta- 
kodjer u stanju povratiti vreće prije nastalog požara; to ima prodavatelj 
nositi štetu. C-, Dt. 39. 104. 

2. Ne može tražiti naknadu štete, nastale sbog propusta izpumti neku 
pogodbu u odredjeno vrieme, ona stranka, koja je sama kasnije odustala 
od pogodbe. C , Dt. 21 . 27. 

3. Odpremnik ne ima samo naknaditi štetu na odpremljenoj robi, već 
takodjer i daloju štetu, kao i izmaklu dobit ođprematelja; on mora kod 
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nastupjele i dokazane štete, da izbjegne jamčenju za naknadu, dokazati, 
da je upotriebio dužnostnu pomnju kod primanja i sahranjivanja robe, 
kao što i kod izbora vozara. B. od i. velj. 1865. br. 537. A. C. 136 . 

4. Kad za neku robu tržna ciena notorno postoji, to se izmakla dobit 
imade po tržnoj cieni izračunati i utužiti. B. od 31 . pros. 1878. br. 12077 ., 
A. C. 814. 

5. Od prodavaoca, koji dostavlja robu protuugovorne i protuzakonite 
kakvoće, može se zalitievati ne samo naknada troškova, skopčanih s iz- 
traživanjem robe, već i naknada izmakle dobiti, koja bi se inače na robi 
postigla bila. B. od 14. listop. 1869. br. 7587., A. C, 248. 

6 . Prodajni kOmisijonar, koji s nekim trećim posao sklopi, iza kako 
je njegov komitent, kojega bi on bio morao odmah brzojavno obaviestiti, 
radi propuštene obaviesti s robom inače razpoložio, obvezan je tomu tre¬ 
ćemu na naknadu izmakle dobiti. B. od 10 . ožuj. 1875. br. 823., A. C. 561. 

7 Kad je drugi kontrahent manji kvautum za odpremu postavio, nego 
što se je obvezao bio, može ođpremmk zalitievati proviziju od čitava 
kvantuma, što bi se imao bio za odpremu prepustiti. B. od 12 . velj. 1879. 
br. 498. A. C. 824. 

§ 273 Iznos ugovorne kazni ne pođpada nikakovoj stegi, 
i u slučaju dvojbe nije dužnik vlastan položenjem ugovorne 
kazni osloboditi se od izpunjenja ugovora. 

Uglava kazni ugovorne ne izključuje u slučaju dvojbe 
pravo na naknadu štete, nadinašujuću iznos ugovorne kazni. 

U koliko je uglavljena kazan ugovorna za slučaj, da ne 
bi u valjano doba i na opredieljenom mjestu izpunjen bio 
ugovor, može vjerovnik zalitievati uz izpunjen je ugovora 
takodjer i kazan ugovornu. 

(Sravni ćl. 284. austr. trg. zak.}. 


1. Zahtjev ugovorene kazni podpada i po trg. pravu pod trogodišnju 
zastaru §. 1489. 0 . g. z. B. od li. sieč. 1883. br. 13577., A. C. 1059 . 

2. Ugovorenu kaznu ne može sudac obaliti u smislu §. 1336. 0 . g. z. 
B. od 7. ožuj. 1894. br. 2453., I. BI. 1894. : 21 . 

§• 274 . Kazan ugovorna đospieva, kada je uglavljeno, 
da se što ne učini, usljed čina, protivna uglavi, a kada je 
uglavljeno, da se što učini, od časa zadocnjenja dužnikova. 

§ 275 . Kazan ugovorna ne može se zalitievati, kada izpu- 
njenje ugovora postane nemoguće usljed neskrivljene nesreće 
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ili radi krivnje vjerovnikove, ili kada je izpunjenje ugovora 
prihvaćeno bez priuzđržaja. 

§. 276 . Kapara služi u pomanjkanju ine uglave samo kao 
znak, da je ugovor sklopljen, i imade se prigodom izpunjenja 
ugovora povratiti ili uračunati. 

Kapara se imade i tada povratiti, kada ugovor prestane 
radi uzajamnoga odstupa stranaka ili iz inoga razloga. 

(Sravni čl. 286. austr. trg. žak.). 

|. Ako tuženik nije predao robu, koju je imao predati, nego je sa 
svoje strane od pogodbe odustao i povratio tužitelju kaparu; tužitelj pako 
niti je vratio povraćenu mu po tuženiku kaparu, niti ju je položio kod 
suda; nego ju je primio i nije dokazao, da je odmah pozvao tuženika, da 
izpuni pogodbu, već je samo podigao tužbu drugi tjedan iza priposlanja 
kapare: to se u ovom slučaju ima uzeti, da je tužitelj sam odustao od 
pogodbe i usljed toga ne može tražiti dvostruku kaparu. C., Dt. 34. 138. 

2. Odredba §. 908. 0 . g. z. 0 kapari vriedi i za trgovce, te nije član¬ 
kom 285. trg. zak. promienjena B. od 26. trav. 1865. br. 3426. A. C. 46. 

3 . I samo djelomično neizpunjenje ugovora ovlašćuje nekrivu stranku 
na pridržanje kapare. B- od 8. trav. 1869. br. 1195, A. O. 250. 

4. Ako se kapara dade uz izrican poziv na §. 908. 0 . g. z., te se ugo¬ 
vor u pravo vrieme ne izpuni, to imade med istirai trgovci krivnju no¬ 
seća stranka ne samo jednostavnu kanaru po 61. 285. trg. zak. povratiti, 
već imade dvostruku kaparu platiti. B- od 22. srpnja 1869. broj 7319. 
A. C. 266. 

5. Ako je kupac radi zakašnjenja izpunjenja ovlašten od ugovora od¬ 
stupiti, te mjesto izpunjenja zalitievati naknadu štete, to mu se može 
mjesto potonje dopisati dvostruka kapara. B. od 9. lip. 1874. broj 5150. 
A. C. 502. 

§. 277 . U pomanjkanju ine uglave ili protivnoga običaja 
trgovačkoga gubi onaj, tko je kriv, da se ne inJpl ispuniti 
ugovor, danu kaparu, a primljenu kaparu dužan jj^flvčstr uko 
povratiti. 

Prekršitelj ugovora dužan je uz to drugqj Mranki u oba 
slučaja naknaditi takodjer i štetu, nadilazeću^jpnos kapare. 

§. 278. Ako je stranka koja prigodom sklapanja ugovora 
platila ili obećala odustatninu, može ona od ugovora od- 
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stupiti, u koliko nije započela izpunjavati ugovor ili nije 
primila izpunjenje njegovo pođpuno ili diomično od strane 
druge ugovarajuće stranke. 

Odstupljujuća stranka dužna je platiti odustatninu, a gubi 
odustatninu, što ju je dala. 

§. 279. Kada se izpuni ugovor, imade se odustatnina, 
povratiti, dotično uručunati izpunitelju. Povratit se imade i 
tada odustatnina, kada prestane ugovor usljed medjusobnoga 
sporazum ka stranaka ili iz inoga razloga. 

§. 280 . Radi prikrate preko polovine ne mogu se napa¬ 
dati poslovi trgovački. 

(Sravni 61. 286. austr. trg. zak.). 

I. Ustanova 61. 286. (naš §. 280.) vriedi za oba kontrahenta i kod 
jednostranih trgovačkih posala. B. od 12. lip. 1890. br. 6266., A.. C. 1567 . 

§. 281 . Zakonite i zatezne kamate u trgovačkih pošlovih 
iznašaju na godinu šest postotaka od glavnice imajuće se 
platiti. 

U svih slučajevih, gdje ovaj zakon ustanovljuje dužnost 
plaćanja kamata, može se računati 6% kamata na godinu. 

(Sravni 61. 287. austr. trg. zakona). 

§. 282 . Tko ima dospjelu tražbinu iz posla, koj se glede 
njega imade smatrati trgovačkim poslom, vlastan je tražiti 
kamate od dana dospietka, a u pomanjkanju platežnoga 
roka, od dana opomene. 

Poslanje računa samo po sebi ne može se smatrati kao 
opomena. 

(Sravni 61. 288. austr. trg. zak.). 

§. 283 . Trgovci vlastni su od tražbina, proiztičućih iz 
medjusobnih poslova trgovačkih, od vremena dospietka i 
bez predtečnoga ugovorenja i opomene zahtievati kamata. 

(Sravni 61. 289. austr. trg. zak.). 

Ustanova ovog §. predpostavlja, da je posao sa strane Jedne i druge 
od ugovarajućih stranaka posao trgovački, te samo od tražbina proizti- 
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ćućih iz ovih poslova, može tužitelj tražiti od vremena dospietka istih 
kamate i bez predtečnoga ugovora ili opomene, ako nije mjesto, na kojem 
ima platež posljediti ustanovljeno. 

U predpostavi, da mjesto plateža opredieljeno nije, potrebno je pako, 
da se zahtiev na platež kamata staviti uzmogne, predtečna. opomena u 
sliedećih slučajevih: 

1. ako je vjerovnik sklopio posao sa netrgovcem, te ako je posao 
samo sa strane vjerovnikove posao trgovački; 

2. ako je vjeiovnik sklopio posao sa trgovcem, ali ako posao taj nije 
sa strane ovoga (dužnika) posao trgovački, n. p. ako trgovac kupi za svoje 
kućanstvo potrebnu kavu od trgovca, koji vodi trgovinu kolonijalnom 
robom i mirodijami. 

Opomena može sliediti pismeno, nu dovoljno je za to i iznovično pri- 
poslanje računa, odm ako je na novo priposlani račun samo nastavak 
prijašnjeg iačuna. 

Ako je mjesto plateža ustanovljeno, nije u nijednom slučaju potrebno, 
da zahtjevu kamata predhodi opomena. 

§. 284 . Trgovac, koj u poslovnom krugu svojem inomu 
trgovcu ili netrgovcu obavlja poslova ili čini usluga, vla¬ 
stan je za to i bez predtečnoga ugovorenja zahtie 
viziju primjernu mjestnomu običaju, a ako se radi o pohrani 
stvari kakove, takodjer i skladištnu pristojbu. 

Od danih zajmova i predujmova, kao i od učinjenih iz¬ 
dataka vlastan je trgovac računati kamata od dana obav- 
ljenja, dotično uči njen ja izdatka. 

(Sravni stavku I. i II. 61. 290. austr. trg. zek.). 


1. Ako prođavatelj žita preda vreće za transport žita bez izrazite na¬ 
grade, to ima prođavatelj dokazati, da je kupac dužan platiti najamninu 
za uporabu vreća tečajem stanovitog vremena. To, da je prođavatelj upo¬ 
zorio kupca na platež ove najamnine, ne utemeljuje još obvezu kupčevu. 
C., Dt. 39. 81. 

2. Ako kupac pridrži protupravno vreće upotrebljene za prevoz na¬ 
ravnih proizvoda, prođavatelj može tražiti samo odatle nastalu pravu 
štetu, a ne može tražiti i najamninu za vreće. — Mjestni je običaj, po 
kojem dužan je kupac kod tiansporta naravnih proizvoda natrag poslati 
za transport upotrebljene vreće. C., Dt. 39. 104. 

3. Prođavaoc robe po kupcu neopravdanim načinom po vraćene, ovla¬ 
šten je kad istu, umjesto da ju na pogibelj i trošak kupca kod nekog 
trećeg položi, u vlastitu poliranu primi, zahtievati od kupca naplatu skla- 
dištne pristojbe. B. od 21. sieč. 1874. br. 168., A. C. 480. 

Trgovački zakon. 9 
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4. Kupac stanovite iza toga prodavaocu radi protuugovorne kakvoće 
na razpolaganje stavljene robe ovlašten je od potonjeg zahtievati skla¬ 
dišnu pristojbu za pohranu robe. Ako je dokazano, da prodavaoc nije 
onu robu, što ju je dostaviti imao, dostavio, to sa imade pripustili kupac, 
da prisegom ucieni od tuda nastalu štetu. B. od 23. velj. 1875. broj 183. 
A. 0. 656. 

§• Ako se trgovac s inim trgovcem ili netrgovcem 
nalazi u savezu, osnovanom na tekućem računu, tada je 
onaj njih, kojemu pri zaključku računa preostane tražbina, 
vlastan od toga preostatka, i da su u njem sadržane ka¬ 
mate, zahtievati kamata od dana zaključka računa. 

Zaključak računa obavlja se, u pomanjkanju ine uglave 
ili običaja, koncem svake poslovne godine. 

(Sravni čl. 29 1 , austr. trg. zak.). 

1. Unutar poslovne perijode primljene uplate ne mogu se samovoljno 
uztegnuti tekućemu računu, te odračunati na starije tražbine. B. od 
1. list. 1873. br. 8043., A. C. 457. 

2. Nepređleži savez, osnovan na tekućem računu, ako je sklopljen i 
izveden samo jedan posao. B. od 28. sieč. 1891 . br. 12984 ., A. U. 1685. 

3 . Kamati od kamata mogu se medju trgovci tražiti samo, ako stoje 
u savezu, osnoyanom na tekućem računu. B. od 16, pros. 1885. br. 13935 . 
A. C. 1248. 

{ 4. Savez, osnovan na tekućem računu, izključuje prigovor zastare ka¬ 
mata glede u saldu nalazećib se stavaka, bili to i kamati. B. od 12 . stud. 
1886. br. 7281., A. C. 1242. 

§. 286 . Odredba §. 1. zakonskoga članka XXXI. od god. 
1868., ustanovljujuča, da izmjera kamata samo uz pismenu 
pogodbu ne pod leži stegi, ne imade uporave na trgovačke 
poslove. 

Zaostale kamate mogu se u trgovačkih poslovih i tada 
zahtievati, ako nadilaze iznos glavnice. 

(Sravni čl. 292. i 293. austr. trg. zak. te stavku 11. §. 3. uvedb. žak.). 

§ 287 . Priznanje računa (konte ili tekućega računa) ne 
izključuje, da se može dokazati pometnja ili prevara. 

(Sravni ćl. 294. austr. trg. zak.). 


§. 285.-287. 


131 


I. Saldirani račun predaje prodavatelj kupcu robe u svrhu, da mu 
služi kao dokaz učinjene izplate, te pogrieška, koja po navodu tužiteljevom 
uvukla se u račun, ne može se izpričati jednostavno pozivom na trgovačke 
knjige, jer nije izključeno, da se je dogodila pogrieška kod upisa u knjigu. 

Fri ovako vom stanju stvari, kada si protuslove knjiga i račun, na¬ 
stane dvojba, koja se ne može podpuno riešiti niti na temelju trgov. 
knjige, niti na temelju računa i zato ima ovdje mjesta dokazu glavnom 
prisegom. C., Dt. 24. 58. 

§. 288 . Za pravnu kriepost naloga nije potrebita opre- 
dieljena formalnost, i glede djelokruga onoga, komu je dan 
nalog, služi mjerilom izjavljena volja stranaka, a u po¬ 
manjkanju njezinu, običaj i narav posla. 

§ 289 . Ponuda, nalog ili punomoćje koje je u poslovnom 
krugu svojem trgovačkom izdao trgovac, ne može se smrću 
njegovom smatrati dokinutim, osim da se protivna namjera 
vidi iz vlastite izjave dotičnika ili iz obstojećih okolnosti. 

(Sravni čl. 297. austr. trg. zak.). 

Ustanove ovog §. tiču se samo punomoćja, izdana po trgovcu za tje¬ 
ranje njegovog posla trgovačkoga, a ne proteže se i na ostale poslove, 
koje je sklopio doduše kao trgovac ali ne, koji proiztiču iz onog trgo¬ 
vačkoga obita, na koji mu obrtnica glasi. 

Samo dakle punomoć, izdana po trgovcu u poslovnom njegovom ob- 
šegu trgoyačkom, ne ugasne njegovom smrću. 

Punomoć ova pako, može inim načinom ugasiti n. pr. ako je izdana 
na stanovito vrieme, izminućem istoga, ili opozivom sa sti ane nasliednika 
u poslu ili baštinika preminuloga trgovca, koji je punomoć otu izdao. 

§. 290 . Pri punomoćju, tičućem se trgovačkih poslova 
imadu, što se tiče pravnoga odnošaja medju punomoćite- 
ljem i punomoćnikom, nadalje punomoćnikom i trećinu 
osobami, uporavu odredbe sadržane u petom naslovu pr¬ 
voga diela zakona ovoga. 

(Sravni stayku I. ćl. 298. austr. trg. zak.). 

§. 291 . Kao naputnice trgovačke smatraju se: 

1. na naredbu glaseće i 

2. po trgovcih izdane ili prihvaćene pismene naputnice. 

Predmetom takovih naputnica mogu osim novca tako- 
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djer biti papiri novčane vriednosti i ine nadomjestive stvari, 
i za pravnu kriepost njihovu nije potrebito niti nazuačenje 
pravnoga naslova obveze, niti priznanje vriednosti. 

Zakon razlikuje u ovom §. dvie vrsti naputnica trgovačkih : 1. naput- 
ce izdane, po kojem god, bio taj trgovac ili ne; 2. naputnice samo po 
rgovcih izdane. Prve moraju glasiti uvjek na naredba, za druge ne za- 
tieva to zakon. 

Predmetom naputnica jedne i druge visti mogu osim novca takodjer 
biti papili novčane vriednosti i ine nadomjestive stvari. Pod inimi nado- 
miestivimi stvari razumievaju se samo one, koje se dadu opredieliti po 
težini, broju ili mjeri, te koje su samo po kolikoći predmetom rometa, 
kao n. pr. vrsti žita, brašno stanovitog broja, opeke itd. 

Trgovačka naputnica vezana je na pismenu izpravu. 

Kod svake naputnice postoje tri osobe: 

Izdatnik (asignant), koji nalaže asignatu, da trećemu — asignataru — 
plati ili činitbu izpuni. Asignatar preuzme naputnicu, te ju predočuje 
asignatu. Ovaj potonji dužan je samo onda platiti, ako je prihvatio na¬ 
putnicu. 

Pravovaljanim prihvatom se smatra, kada asignat stavi ime i itvrdkn 
svoju na prednju stranu naputnice. 

Dalnju kakvu izjavu ne mora isti na naputnici staviti, napose nije po¬ 
trebno, da stavi pred svojim imenom rieč „prihvaćam 11 . 

Podpis na ledjih naputnice ne smatra se prihvatom, već samo girom. 

Obvezovnica (Verpfliclitungssckein) razlikuje se od naputnice, kao 
vlastita mjenica od mjenice tudje. I obvezovnica sadržaje u sebi bezuyjetno 
obećanje na platež bez uglave uzvratne ćinitbe. 


i. U §. 291. toč. 2. trg. zakona napomenute naputnice jesu samo one, 
koje izdaje trgovac i nalaže izplatiti ih jednoj trećoj osobi, koja isto 
tako ima biti trgovac. C.. Dt. 4 8. 69. 

§, 292 . Asignat obvezuje se prihvatom na njega uprav¬ 
ljene naputnice asignataru, dotično pravnomu nasljedniku 
njegovu, da će izpuniti nalog sadržan u naputnici. 

Pravovaljanim prihvatom se smatra, kada asignat stavi 
ime ili tvrdku svoju na prednju stranu naputnice. 

1. Ona okolnost, da asignat nije naveo prihvatnu izjavu na naputnici, 
nego je to izjavio na posebnom pismu, ne mienja ništa na naravi naput¬ 
nice, jer ovo pitanje odnosi se samo na odnošaj izmedju asignata, koj 
prihvaća naputnicu i asignataru. C., Dt. 40. 50. 

2. Okolnost, da je prikvatnik kod podpisa trgovačke naputnice izpu- 
stivši ime (osobno) rabio samo prezime (obiteljsko ime) ne može obzirom 


§. 292.—-294. 


133 


D a preuzetu s njom obvezu donieti nikakovu pravnu štetu po vjerovnika. 
— Moć tigcvaeke naputnice ne umanjuje okolnost, što nije u njoj sadržan 
rok platežni, jer u ovom slučaju nastupa vrieme izpunjenja obveze po 
§. 327. trg. z. odmah nakon prihvata. C., Dt. 49. 137. 

§. 293 . Naputnica ne gubi valjanost niti asignantovom, 
niti asignatorovom, niti napokon asignatovom smrti, pred- 
postavljajuć, da tomu protivna ustanova nije u samoj na¬ 
putnici uglavljena. 

(Sravni čl. 300. au9tr. trg. zak.). 

§. 294 . Naputnice ili obvezovnice, izdane bez uglave 
uzvratne činitbe o platežu novca ili o pribavi nadomjestivih 
stvari ili papira novčane vriednosti, mogu se, kada glase 
na naredbu, prenieti takodjer i naledjem. Naledje je i tada 
pravovaljano, kada indosant stavi ime samo ili tvrdku svoju 
na naličje izprave (neizpunjeno naledje). 

(Sravni čl. 301. austr. trg. zak.). 

I Iz sadržaja §. 294. trg. z., da se mogu naputnice i obvezovnice 
kt;da glase na naredbu, prenieti takodjer i naledjem. sliedi: da se mogu 
oba\iti prenosi i na drugi nač.n. C., Dt. 17. 108. 

2. Ako obveznica ne glasi na naredbu, to nema tip i efekt obvezov¬ 
nice napomenute u §, 294. trg. z. — Usljed toga ne može cesionar u ovom 
slučaju niti računati na povlasti ustanovljene u §. 296. trg. z., ako je do¬ 
šao u posjed izprave putem gira. C , Dt. 27. 88. 

3. U asekuracionalnoj obvezovnici ugovorena je protuobveza, te prenosi 
robe putem na njoj nalazećili se naledjanitiimadu po §. 294. trg. z. tip us gira, a 
niti ne utemeljuju u zadnjoj alineji §. 296. trg. z. napomenutu pravnu po- 
vlast, nu uz sye to ove zakonske ustanove ne izključuju to, da se te na¬ 
ledje smatraju obćimi ustupi. — Sa ugovorom asekuracionalnim preuzima 
se obveza platiti premiju. 0., Dt. 37 167. 

4. Na kupovni posao odnoseća se zadužnica, premda ne glasi na na¬ 
redbu, može se ustupiti. — Cesionar kupčev može tražiti naknadu štete. 
C-, Dt. 36. 19. 

5 Obvezovnica (bon), ako i ne glasi na naredbu, sadižaje već sama u 
sebi pravni temelj obveze, te vjerovnik nije dužan dokazati pravni na¬ 
slov obveze i da je valuta predana. C., Dt. 51. 52. 

6. Ako je cesija učinjena uz protučinitbu, to cedent jamči cesionaru 
za mogućnost izvršenja ustupljenog prava. — Ustanove gradjanskog prava 
vriede u trg. parnici. C, Dt. 53. 66. 

7. Zakljnćni račun, po kojem činitba jedue stranke ovisi o protuči- 
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liitbi, ne može se bez dozvole kontrahenta prenesti. B. od 25. lip. 1879^ 
br. 6486., A. 0. 906. 

8. Izdatnik cheka jamči za izplatu njegovu na temelju gradjauskog 
prava o jamstvu. B od 26. trav. 1873. broj 14976., A. C. 76i ; B. od 13. 
sieć. 1885. broj 13649., A. C. 1191. 

9. Na temelju trgovačke naputnice može se dozvoliti predbilježba za¬ 
ložnog prava samo proti prihvatuiku, ali ne i pro i izđatuiku ili naledjniku. 
B. od 23. ožuj. 1869- br. 3075., A. C. 222 . 

§. 295 . Sličnim načinom mogu se prenieti priznanice 
(connossamenti) pomorskih brodara, tovar ni listovi vozara, 
nadalje zajmovni listovi brodovni i police asekuracijonalne, 
ako su izdane na naredbu. 

(Sravni 61. 302. austr. trg. zak.). 

I. Predaja kladnice (Oassenschein) umjesto plateža utemeljuje ustup, 
pri čem je na piedatelju jamstvo za utjerivost tražbina. B. od 6. prosinca 
1877. br. 3783., A. C. 746. 

§. 296 . Prenese nj em izprava u pred iduća dva §-a spome¬ 
nutih, prelaze na njih se osilivajuća prava na indosatara. 

Dužnik je obvezan uz izdatbu kvitiranoga papira samo 
izpuniti obvezu svoju. 

Dužnik može se poslužiti samo prigovori, koji se osni¬ 
vaju na samoj izpravi ili na odnošaju, obstojećem medju 
njim i posjedateljem izprave. 

(Sravni 61. 303. austr. trg. zak.). 

§. 297 Pri papirih, što se mogu prenieti naledjem, du¬ 
žan je indosatar svojstvo svoje kao posjednika dokazati 
neprekinutim i sve do njega sižućim redom naledja.; 

Izbrisana naledja smatraju se pri prosudjivanju svojstva 
posjedovnoga kao neobstojeća. 

Platac nije dužan izpitavati istinitost naledja. 

(Sravni stavku I. 61. 305. austr. trg. zak.). Z . 

§. 298 . Odredbe mjenbenoga zakona, tičuće se predočbe 
radi plateža, plateža, prosvjeda, obaviesti prednika, platežne 
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zavrate, zagode i usmrtbe, imadu uporavu i na naputnice 
trgovačke. 

(Sravni stavku II. 61. SC6. austr. trg. zak.). 

§. 299 . Roba ili ine stvari pokretne, što ih trgovac u 
poslovnom krugu svom trgovačkom proda i preda, prelaze 
i tada u vlastničtvo dobre vjere posjednika, ako prodava- 
telj nije bio vlastnik. Vlastničtvo prije stečeno prestaje; 
prestaje nadalje takodjer i prije stečeno pravo zaloga i ino 
pravo stvarno, ako kupac prigodom prodaje nije o tom 
imao znanja. 

Ako je trgovac u poslovnom krugu svom trgovačkom 
založio i predao robe ili inih stvari pokretnih, ne može se 
na predmete te prije stečeno pravo vlastničtva, zaloga ili 
ino pravo stvarno potražiti na štetu dobre vjere držatelja 
zaloga ili pravnih nasljednika njegovih. 

Pravo zaloga pripadajuće komisijonaru, ođpremniku i 
vozaru, jednako je glede pravne krieposti založnomu pravu, 
pripadajućemu po ugovoru, 

(Sravni 61. 306. austr. trg. zak.). 

Vinđikaciju ili zaktjey na povratak kupljenih ili u zalog primljenih 
stvari po vlastniku ili prijašnjem zalogođržcu izključuje ustanova oyog 
§. pod sliedećimi uvjeti: 

1. da je roba ili da su ine stvari pokretne prodane ili predane dotič- 
niku po trgovcu ; 

2. da je trgovac stvari odnosne predao u poslovnom svom krugu trgo¬ 
vačkom, t. j. da je prodanjem ili prcđanjem stvari dotičniku vršio samo 
svoj trgovački obrt, za koji je obrtnicu uzeo, ili da je to učinio, jer mu 
to potrebno bijaše za obavljanje poslova svojih, tičućih se njegovog trgo¬ 
vačkog obrta; 

3. da je đotičnik, kojemu su odnosne stvari prodane, ili u zalog pre¬ 
dane, bio u dobi oj vjeri, t. j. da nije znanja imao, da trgovac, koji mu 
je odnosne stvari prodao ili predao, nije vlastnik istih, ili da ne ima 
ovlasti istimi razpolagati. 

Pod ovimi uvjeti izključena je i vindikacija izgubljenih i ukradjenih 
stvari. 

Po ustanovi ovog §. dakle ne može pod navedenimi uvjeti vlastnik 
stvari tražiti od onoga, koji je dotične stvari od ugovca kupio, da mu 
iste stvari povrati ni za slučaj onaj, da si je trgovac nepoštenim načinom 
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ove stvari prisvojio, te ako nije sam na iste nikakovo pravo vlastnosti ni 
stekao, n. pr. ako ih je sam držao na čuvanju. 

Sve to vriedi i za stvari po trgovcu u zalog dane. 

Zakonsko pravo zaloga, normirano za komisijonalne odpremnike i vo¬ 
zale u §§. 388., 411., 412. i 413- utrnjuje pod uvjeti gore navedenimi ta- 
kodjer, čim je dotična stvar ili roba, na koju ovim po zakonu pravo za¬ 
loga pripada, predana po odnosnom trgovcu trećemu. 

Ustanove ovog §. uporavljaju se i pri papirih na pokazatelja glasećih 
i prenosivih; pri ovih i ouda, kad ih proda ili založi i netrgovac. 


1. Iza kako je zaplienjeuo skladište robe po ovršeniku nekomu dru¬ 
gomu otudjeno, to se proti potonjemu ne može ovrha nastaviti. B. od 
3. list. 1867, br. 8464., A. C. 166 . 

2. Ako je tko uredovnu željezničku doglasnicu i dobavnicu o robi 
njemu prispjeloj, uručio nekomu drugomu u svrhu, da robu preuzme i 
kod sebe pohrani, to nije time istomu sam robu povjerio, te može, ako 
ovaj još nedignutu robu nekomu trećemu otudji, te ako ju tako potonji 
na temelju prispjele mu doglasnice od željezničkoga zavoda preuzme, od 
tog trećeg robu vindicirati. B. od 12 . ožuj. 1874 . br. 2201., A. C. 487. 

3. Izgubljenje utuženog papira, glasećeg na pokazatelja ne stoji na 
putu tužbi, te ostaje tuženiku prosto, da, dokle god mu se usmrčujuća 
rješitba ne predoči, zadovolji svojoj obvezi sudbenim pologom duga. B. 
od 10. stud. 1869. br. looio., A. C. 263. 

§. 300 . Ustanove predidućega §-a imadu pri papirih, na 
pokazatelja glasećih i prenosivih, u slučaju takodjer uporavu, 
kada ih proda ili založi netrgovac. 

(Sravni čl. 307. austr. trg. zak.). 

§. 301 . Pri stvarih pokretnih, papirih na pokazatelja 
glasećih i papirih, koji se mogu prenašati naledjem, nadalje 
pri tražbinah, osnivajućih se na trgovačkih knjigah, potrebiti 
su za valjanost založnoga ugovora, ako se on sklapa glede 
posla trgovačkoga, uz jednostavnu privolu stranaka, jedino 
uvjeti ustanovljeni u sliedećih §§. 

§. 302 - Pri stvarih pokretnih dovoljno je, da se ručni 
zalog pred ade vjerovniku ili za njega trećoj osobi. 

§. 303 . Pri papirih glasećih na pokazatelja stiče se pravo 
zaloga faktičnom predajom njihovom, pri papirih pak, koji se 
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mogu prenašati naledjem, kada se papir, providjen naledjem, 
predade vjerovniku ili za njega trećoj osobi. 

(Sravni ćl. 309. austr. trg. zak.). 

1. Posjednik kupona vriednostoog papira, glasećeg na pokazatelja, 
može tražiti izplatu devidende pripadajuće kuponu bez obzira na to, da 

je ova izplata u ovršnoj stvari proti nekom drugom zabranjena. C., 
Dt. 29. 99. 

2. Samo držanje robe nije još nikakov dovoljan razlog za tvrdnju, da 
je ta roba trgovački založena. B. od 4. trav. 1876. br. 4181 ., A. C. 670. 

3 Pismena potvrda založenja pokretnih stvari, prepuštenih dužniku 
za prodaju, nije dovoljna za ustanovljenje ručnog zaloga med trgovci. B. 
Od 11. srp. 1876. br. 8265. A. C. 684. 

§. 304 . Pri tražbinah, osnivajućih se na trgovačkih knji¬ 
gah, stiče se pravo zaloga, kada se izvadak iz knjige, provi¬ 
djen založnom izjavom, predade vjerovniku, i samo založenje 
u knjigi trgovačkoj zabilježi pri tražbini danoj u zalog. 

1. 0 pljeuitbi, izvedenoj na tražbine knjižne p o §. 304. t. z., imadu 
se dužnici obaviestiti. S. od 20. list. 1894. br. 1423. i od 30. list. 1894 . 
br. 3779. Mj. XXI. 79. 

2. §. 304. trg. z., koj govori o sticanju prava zaloga na tražbine, 
osnivajuće se na trgovačkih knjiga, ne može se uporaviti na aticanje 
prava vlastničtva tražbina; glede toga mjerodavne su ustanove građjan- 
akog prava. C., Dt. 39. 99. 

§. 305 . Kada je ručni zalog za pokriće tražbine proizti- 
čuće iz posla trgovačkoga predan pismenim ugovorom, dužnik 
pak ne zadovolji dužnosti svojoj u opredieljeno vrieme, vlastan 
je vjerovnik iz predmeta zaloga namiriti se, ne buduć obvezan 
proti dužniku prije toga podići tužbu. 

U svrhu tu imade vjerovnik uz predložen je potrebitih iz- 
prava podnieti molbu vlastitomu nadležnomu sudbenomu stolu, 
koj bez preslušanja dužnika ođredjuje razprodaju založenih 
predmeta ili diela tih predmeta na pogibelj i troškove vje¬ 
rovnika. 

Vjerovnik dužan je, u koliko je to moguće, i o odredjenju 
razprodaje, i o izvedenju njezinu odmah dati obaviest dužniku, 
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ter višak prodajnine izručiti dužniku. Propusti li vjerovnik 
obavieštenje, dužan je naknaditi štetu. 

(Sravni 61. 310. austr. trg. zak. i §. 47 uved. zak.). 

Po trgovačkom zakonu može se ručni zalog prodati odnosno realizi¬ 
rati na tri načina : 

1. sudbeno nakon tužbe i osude, navlastito ako ne postoji pismeni za¬ 
ložni ugovor; 

2. bez predhođne tužbe i osude, ali sudbenim putem pod uvjeti na¬ 
zočnog § t. j. samo onda, kada je ručni zalog za pokriće tražnine, pro- 
iztičuće iz posla trgovačkoga predan pismenim ugovorom; 

3. bez svake sudbene intervencije po propisu §. 306., t. j. kada stranke 
pismeno uglave, da se vjerovnik namiriti može bez posredovanja suda. 

U slučaju gore pod 2. navedenom valja se obratiti na sud u tu svrhu, 
da se ustanovi : 

a) da li postoje u istinu uvjeti za prodaju ; zato valja da vjerovniki 
koji traži prodaju ručnog zaloga, uvjete ove dokaže izpravami; 

b) da prodaja posliedi valjanim načinom, na prikladnom zato mjestu i 
u pravo vrieme; 

c) da se proda od ručnog zaloga samo toliko, koliko je potrebno za 
namirenje vjerovnika. 

Za dozvolu prodaje uvjek je nadležan onaj trgovački sud, u području 
kojega prebiva posjednik zaloga. 

U slučaju §. 306. ima takodjer prodaja ručnog zaloga posliediti javnom 
dražbom i intervencijom zato ovlaštene osobe, t. j po propisih za dobro¬ 
voljne prodaje pokretnih stvari. 

Samo ako imaju stvari sajamnu ili burzovnu cienu može ih vjerovnik 
prodati privatnim putem za tekuću cienu. 


1. Proti temeljem §. 805. trg. z. zamoljenoj i po prvom sudu odre* 
djenoj dražbenoj odluci, kao proti odluci donesenoj u izvanparbenom po¬ 
stupku, dozvoljen je utok. 

U slučaju dražbe ručnog zaloga po §. 305. trg. zak. ima se onaj, koj- 
je dao zalog, obaviestiti ne po sudu, nego po molitelju dražbe. Ona ne 
pravilnost, da dražbena molba nije bila upravljena proti jednoj od ugo- 
varajućih stranaka, ne može služiti razlogom za uzkraćenje dražbe. O., 
Dt. 19. 26. 

2. Ovaj 61. 810 . (naš §. 305.) predpostavlja, da je založno pravo nastalo 
izpravom za brojevno izraženu tražbinu i stečeno po ustanova o. g. z. 
B. od li. velj. 1879. br. 1094., A. C. 822. 

3 . Odpremniku na robi, predanoj mu za odposlanje, pristojeće pravo 
retencije, zaloga i prodaje za vozarinu, providbu, izdatke, troškove i 
uložke, kao što i za učinjene predujmove, kriepostno je, bez obzira na 
to, čije li je vlastničtvo roba, koli napram pošiljatelju, toli i napram adre¬ 
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satu. (Cl. 310., 375 , 382. i 387. trg. zak.). B. od 30. sieč. 1866. broj 812., 
A. c. 64. 

4 . Med trgovci predani ručni zalog može se i napram stečajnoj masi 
dužnikovoj iza obaviešćenja zastupnika stečajne ma9e i nakon pravomoć¬ 
nosti dražbene odluke javno prodati. B. od 28. rujna 1864. broj 7001., 

A. C. 134. 

5. Sudbeno založno pravo za trgovačku tražbinu imade se smatrati 
jednakim trgovačkomu ugovornomu založnomu pravu, te uživa kao što i 
ono založno pravo, prednost, da se iza stečaja može izposiovati dražba 
zaloga. B. od 17. ožuj. 1869. br. 2779., A. C. 221. 

6. Koroisijonar, kojemu je izdan nalog, da kupi stanovit broj kod 
sebe u pologu ostaviti se imajućih dionica, ovlašten je, ako mu se za pa¬ 
danja tečaja potrebito pokriće ne pruži, da dionice burzovno prođade, te 
da se povrh toga iz dobivenih efekta za pokriće zakonitim putem naplati. 

B. od 81. sieč. 1872. ar. 9715., A. C. 331. 

7 . Uvjeti u čl. 310. trg. zak. predvidjene javne prodaje zalaga jesu : 
pismeno predanje ručnog zaloga, svojstvo obijuh stranaka kao trgovaca, 
zatim tražbina proizviruća iz obostranih trgovačkih poslova — Okolnost, 
što je jedna od parbenih stranaka javni član nekog trgovačkog družtva, 
ne ima se smatrati dovoljnim dokazalom, da je ona u specijalnom slučaju 
kao trgovac radila, te daje po tom posao obostrani trgovački po9ao. B. 
od 30. lip. 1876. br. 6968. A. C. 691. 

§. 306 Kada se ručni zalog predađe za pokriće tražbine, 
proiztičuće iz posla trgovačkoga, ter stranke pismeno uglave, 
da se vjerovnik može namiriti bez posredovanja suda, vlastau 
je u slučaju tom vjerovnik, ako dužnik ne zadovolji dužnosti 
svojoj u vrieme opredieljeno, javno prodati zalog; prosto mu 
je u slučaju tom, predmete zaloga, ako imaju sajamuu ili 
burzovnu cienu, preko ovjerovljene osobe takodjer i privatnim 
putem prodati za tekuću cienu. O obavljenoj prodaji dužan 
je on, uz naknadu štete u protivnom slučaju, u koliko je to 
moguće, dati odmah obaviest dužniku, i ujedno izručiti mu 
višak prodajnine. 

(Sravni čl. 311. austr. trg. zak.). 

§. 307 , U slučaju, kada dužnik padne pod stečaj, dužan 
je vjerovnik o razprodaji dati u smislu predidućih dvajuli §§. 
obaviest gromadi stečajnoj, i izručiti joj višak prodajnine. 

(Sravni čl. 44. i 45. uvedb. zak. k austr. trg. zakonu). 
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g. 308 . Prenešenjem osigurane tražbine smatra se pravo 
aloga tada prenesenim, kada se predade takođjer i sam ručni 
zalog. 

§. 309 . \ jerovnik može se glede tražbina svojih, pro- 
iztičućili iz poslova trgovačkih ter dospjelih, poslužiti pravom 
pridržanja (retencije) glede novaca, pokretnina i papira nov¬ 
čane vriednosti dužnika svojega, koji s privoljenjem istoga 
dužnika dospiju u faktični posjed njegov ili pod razpoložbu 
njevovu. Pravu tomu ne ima mjesta, ako je predmete te 
ili dužnik, ili treći tko prije predaje ili prigodom predaje 
opredieljene razpoložbe radi izručio u posjed vjerovniku. 

Trgovci mogu se medjusobno glede nedospjelih takođjer 
tražbina, proizticucih iz uzajemnih trgovačkih poslova, po¬ 
služiti pravom retencije, kada dužnik padne pod stečaj, ili 
obustavi samo plaćanje, ili bez uspjeha ostane sudbena 
ovrha proti njemu povedena. U slučajih tih naputak duž- 
nikov ili obveza prihvaćena glede opredieljene razpoložbe 
ne izključuje ud jelo tvoren je prava retencije, ako su spome¬ 
nuti učini nastali iza predaje predmetu, ili je o njih oba- 
viešten vjerovnik iza preuzeća predmeta. 

(Sravni 61. 313. i 314. austr. trg. zak.). 

Pravo pridržanja (retencije) jest pravo osiguranja, koje pripada vje¬ 
rovniku u trgovačkom prometu na one stvari njegovog dužnika, koje su 
dospjele u ruke vjerovnikove, a da mu to pravo nije podieljeno sudbenom 
ovrhom, založnom ili inom pogodbom. 

Uvjeti kao i posljedice prava retencije jesu različite prama tomu, da 
li jesu, ili nisu vjerovnik i dužnik trgovci. 

Kada je samo jedna strana iii pako nijedna trgovac, jesu uvjeti prava 
retencije: 

a) dospjela tražbina; 

b) da tražbina proiztiče iz posla, koji je sa strane vjerovnika posao 
trgovački; 

c) da je stvar došla s voljom dužnika u posjed vjerovnika; 

d) da nije predavatelj stvari u ruke vjerovnika prije ili bar kod pre¬ 
daj® odredio, da stvar ima služiti za treću osobu, ili da ju nije predao 

amo za stanovitu porabu, kao n. pr. stroj na probu 
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Kasnija odredba, posljedivša iza predaje stvari vjerovniku, ne upliva 
više na pravo retencije. 

Kada su obe stranko trgovci, pripada vjerovniku proti dužniku pravo 
retencije i za tražbine nedospjele u sliedećih slučajih: 

1. kada dužnik pane pod stečaj, ili kada plaćanja svoja obustavi, ili 
kada ovi ha proti njemu vođjena bezuspješna ostaje ; 

2. kada proiztiče tražbina iz posla, koji je za obe strane posao trgo¬ 
vački. 

Kada ovi uvjeti postoje, ne može ni dužnik posebnimi svojimi ođred- 
bami gore pod b) navedenimi, odnosno oprediel.jenom razpoložbom sa 
stvari priečiti prava retencije, ako su i spomenuti učini nastali iza pre¬ 
daje predmeta, ili ako je o njih obaviešten vjerovnik i iza preuzeć 
predmeta. 

Pravo retencije može se udjelotvoriti samo putem tužbe, te ovrha 
može posliediti samo nakon izrečene osude. Usljed prava retencije pri- 
držate stvari ne može vjerovnik prodati izpod ruke ili dobrovoljnom 
dražbom. 

I- Retencija na eskomptirauje ponudjena papira jest nedopustiva. B. 
28. svib. 1875., br. 3342., A. C. 684. 

2 . Nedopustiva je retencija stvari, na koje dužniku nikakovo pravo 
ne pristoji, dok je retinirajući za tu manjkavost znao. B. od 10 . trav. 1874., 
br. 2632 , A. C. 491. 

3. Jednom stečeno pravo retencije visi na tražbini, za koju je ste¬ 
čeno, te se s ovom može i nekomu drugomu ustupiti. B. od 18 . stude¬ 
noga 1880 , br. 11872 ., A. c. 940 . 

4. Pravo retencije gubi se, ako je izgubljena detencija i može se iz¬ 
vršiti samo načinom napomenutim u čl. 315. (naš §• 310.). B. od 31. sieč. 
1890. br. 8003., A. C. 1564. 

5. Ne može se vršiti pravo retencije na predmeti, koje je položio 
treći s nalogom, da budu predani dužniku. B. od 16. svib. 1884. br. 6050. 
A. C. 1144. 

6. Nije dozvoljena retencija na svoti unišloj putem dražbe radi dru¬ 
gog založnog prava i položenoj kod suda. B. od 31. sieč. 1890. br. 8003., 
A. C. 1664. 

§. 310 . Vjerovnik, kojemu u smislu predidućega §. pri¬ 
pada pravo retencije, dužan je, kada se posluži tim pravom, 
odmah dati obaviest dužniku. 

Ako dužnik ne dade inim putem za opređieljenoga vre¬ 
mena pokrića, vlas tan je vjerovnik u slučaju stečaja, razpisana 
proti dužniku pri sudbenomu stolu njemu nadležnu tuž¬ 
bom potražiti razprodaju pridržanih predmeta i namiriti se 
iz prođajnine prije svih ostalih vjerovnika. Eventualni vi- 



142 0 poslovih trgovačkih u obće. 

šak dužan je on predati dužniku dotično stečajnoj gromađi 
njegovoj. 

(Sravni 61. 315. austr. trg. zak.). 


1. Ako vjerovnik propusti dati obaviest dužniku, da se je poslužio 
pravom pridržaja, to nije samo po tom izgubio pravo, da se je mogao 
poslužiti retencijom, nego propust obaviesti može imati samo tu zakon¬ 
sku posljedicu, da je odgovoran za eventualno nastalu štetu. C., Dt. 54 . 86. 

2. Pravo retencije jest stvarno pravo. Tužbe, kojim je predmet uz 
platež novčane svote i priznanje prava retencije, mogu se stoga podnieti 
bud kod osobnog sudca, ili kod suda, u kojega se kotaru retinirane stvaii 
nalaze. B. od 22. trav. 1874. br. 3459., A. C. 493., B. od 7. svibnja 1890. 
br. 4226., A. C. 1648. 


Poglavje treće. 

O sklapanju trgovačkih poslova. 

§. 311 . Za valjanost trgovačkih poslova, nije osim slu¬ 
čajeva u zakonu ovom naznačenih, potrebito niti pismena 
sastavka, niti ine koje formalnosti. 

Pismeni sastavak iziskuje zakon za založnu pogodbu u slučaju onom, 
kad vjerovnik želi, da se iz predmeta zaloga namiri, ne buduć obvezan 
proti dužniku prije toga podići tužbu, ili kad se boće da namiri iz za¬ 
loga bez posredovanja suda (§§. 306. i 306.); zatim za poslove javnih 
skladišta (§. 434. i 439.) i za posao asekuracijonalni (§. 468). 

Za valjanost ostalih trgova čkih poslova ne zahtieva zakon pismena 
sastavka; nu ako stianke za vaJjanost posla stave kao uvjet, da bude 
pogodba pismeno sklopljena, imade se posao sklopljenim smatrati tada 
samo, kada predleži o istom pismena pogodba. 

§. 312 . Kada je za posao koj polag zakona ovoga po¬ 
trebita opredieljena formalnost, ili stranke za valjanost 
posla stave kao uvjet opredieljenu formalnost, imade se 
posao tada samo sklopljenim smatrati, kada se on uđjelo- 
tvori u opredieljenoj formi. 

(Sravni čl. 317. austr. trg. zak.). 


I. Primitkom ,,offerta“ nema se smatrati pogodba perfektnom, ako je 
u pismenom kupovnom ugovoru ugovoreno, da se ima roba primiti. C., 
Dt. 31. 162. 
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2 . Ako prodavatelj ne uzme natrag robu i kupac ju dalje otudji, 
smatra se muče sklopljenom kupovna pogodba. B. od 22. sieč. 1890. 
br. 14806., A. O. 1526, 

3 . Dok nije predana osiguraniku polica, nije osigurateljni ugovor 
sklopljen. B. od 28. kol. 3888. br. 8795., A. C. 1423. 

4 . Odatle, što je faktura bez prigovora primljena, ne može se u sva¬ 
kom slučaju zaključivati, da je primatelj muče pristao na klauzule, sadr¬ 
žane u fakturi. B. od 3. sieč. 1895. br. 14997., Pravnik 1895: 4. 

5 . §. 884. o. g. z. nije člankom 317. trg. zak. obzirom na trgovačke 
poslove niti ukinut niti promienjen. B. od 28. lipnja 1865. broj 4968. 
A. C. 60. 

6. Ako trgovci ustanove, da će o poslu, po njima ugovor nu izmieniti 
zaključna pisma, to biva ugovor sklopljen tek izmienom onih zaključnih 
pisama. B. od 26. trav. 1878. br. 11394. A. C. 784. 

§. 313 . Za valjanost pismenih ugovora dovoljno je, da 
izpravu podpiše obvezana stranka. 

Ne znade li stranka koja pisati, dužna je ona ručni 
znak svoj odostovjeriti dati pođpisom dvajuh svjedoka, kojih 
jedan imade takodjer podpisati ime stranke neznajuće 
pisati. 

§. 314 . Kada se učini ponuda radi sklopljenja kakova 
posla trgovačkoga, ter se za prihvaćenje iste ponude stavi 
opredieljen rok, ne može nudioc, bile stranke prisutne ili 
ne, odstupiti prije izminuća stavljenoga roka. 

U pomanjkanju takove uglave gubi medju prisutnimi 
učinjena ponuda valjanost, ako s mjesta ne uzsliedi izjava 
glede prihvaćenja ponude. 

(Sravni čl. 318. austr. trg. zak.). 

§. 315 . Medju neprisutnimi ostaje, kada za prihvaćenje 
ponude nije ugovoren opredieljen rok, nudioc obvezan to¬ 
liko vremena, koliko je potrebito u običnih okolnostih, da 
se dade odgovor. Pri proračunanju toga vremena može 
nudioc uzeti, da je ponuda njegova u valjano doba stigla 
na mjesto opredieljen ja. 

Kada izjava prihvaćenja, odpremljena u valjano doba, 
prispije iza gore naznačenoga roka, gubi ugovor valjanost, 
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ako je nudioc medjutim ili odmah iza prispietka izjave pri¬ 
hvaćenja drugoj stranki priobćio odstup svoj. 

(Sravni cl. 319. austr. trg, zak.). 


I Ako na učinjenu iz drugog mjesta ponudu stigne isti dan izjava 
prihvaćanja i brzojavno i u listu, te sadržaj jednog razlikuje se od drugog, 
tada mjerodavan je sadržaj lista, a ne brzojava. C., Dt. 36. 31- 

2. Zahtjev „kretom pošte u izjaviti se znači, da se odgovor ima pre¬ 
dati na poštu onaj dan, kad je primljena ponuda, ili ako to obzirom na 
vrieme nije više moguće, onda slieđeći dan. B. od 4. lip. 1871. br. 4131., 
A. C. 379. 

3. Onaj, koj je ponudu stavio medju neprisutnimi, ima dokazati, da 
je prihvat stigao prekasno. B. od li. svib. 1871. br. 2038., A. C. 324. 

4 . Onaj, koma je ponuda učinjena, nije obvezan, da na istu odmah 
odgovori pod inakom strogošću, da će se mučeća privola na ponudu pređ- 
mnievati. B. od 14. pros. 1876 . br. 3611. A. C 725. 

§. 316 . Ponuda se imade smatrati neučinjenom, kada 
opoziv iste prispije na znanje drugoj stranki prije nego 
ponuda ili istodobno s ponudom. Prihvaćenje gubi valja¬ 
nost, ako je obaviest o opozivu njegovu nudiocu stigla prije 
prispjetka izjave prihvaćenja ili istodobno s tom izjavom. 

(Siavni 61. 320. austr. trg. zak.). 

1. Ke može se uporaviti §. 316. trg. z., koj govori o ponudi i pri¬ 
hvatu učinjenom u pismu medju neprisutnimi, kada kupovni posao sklo- 
piše trgovački putnik dužnikov i vjerovnikov. C, Dt. 48. 25. 

2. Naručba, učinjena kod putujućeg agenta, koji nije punomoćnik, već 
koji imade naručbe sabirali, te ih priucipalu pošiljati, može se još nepo¬ 
srednom protunaredbom na principala opozvati. Ako je potonji naručbu 
ipak obavio, to mora opozivatelj dokazati, da je opoziv prije naručbe 
ili istodobno s istom principalu stigao. B. od 26. list. 1876. broj 10870., 
A. C. 692. 

§. 317 . U slučaju, gdje se posao imade polag volje stra¬ 
naka odmah izvesti, ne ima mjesta opozivu prihvata, kada 
je izpunitba već započeta. 

§. 318 . Pri ugovorili, sklopljenih medju neprisutnimi, 
imade se kao rok sklopljenja smatrati čas, kada jeodprem- 
ljena ili na odpravu predana izjava prihvaćenja. 

(Sravni čl. 32i. austr. trg. zak.). 
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§. 319 . Izjava prihvaćenja, koja je učinjena pod uvjeti 
ili stega mi, imade se smatrati kao zabačenje ponude i ujedno 
kao nova ponuda. 

(Sravni čl 322. austr. trg. zak.). 

1. Ako netko ponudi, da će poslati stanovitu robu i ;to u ođredjenoj 
kolikoći, a prihvatnik traži veću kolikoću od ponuđjene; to se ne može 
smatrati ovaj prihvat bezuvjetnim, nego izjava prihvaćenja ima se sma¬ 
trati kao uz uvjet učinjenom u smislu §. 319. trg. z., kano odstup od po¬ 
nude i podjedno kano nova ponuda. C., Dt. 27. 114. 

2. Promienjene izjave prihvaćenja imadu se smatrati novimi ponu 
dami. C., Dt. 41. 2i. 

3. Izjava prihvaćenja pod uvjetom ima se smatrati kao zabačenje po¬ 
nude, spojeno sa novom ponudom. B. od 24. srp. I867.br. 4865., A. 0.125 

§. 320 . Trgovac, koj s drugim trgovcem stoji u poslov¬ 
nom savezu, ili se je ponudio u obziru tom obavljati naloga 
dužan je glede dobivenoga naloga ili ponude odmah dati 
izjavu, inače se mučanje njegovo smatra kao prihvaćenje 
ponude, dotično naloga. 

A i u slučaju medjutim, da odbije ponudu ili nalog, du¬ 
žan je on istodobno priposlanu mu robu ili ine predmete na 
troškove nudioca ili nalagaoca privremeno čuvati od mogu¬ 
ćega oštećenja, predpostavljajuć, da može to učiniti bez vlastite 
štete, ter ima u rukuh pokrića za eventualne troškove svoje. 

U ostalom može sudbeni stol nadležni, na prošnju onoga, 
komu je dan nalog, odrediti, da se prispievši predmeti i do 
časa, dok vlastnik ne razpoloži inako, polože u javno skla¬ 
dište ili dadu u pohranu skrbniku. 

(Sravni čl. 323. austr. trg. zak.). 

U pravilu nije nitko dužan na ponudu trgovca, ma bio i dotičnik, 
kojemu je ponuda učinjena, sam trgovac, dati izjavu Ako se na ponudu 
ne daje nikakova izjava, smatra se ista neprimljenom. 

Samo za slučaj onaj, kada je nudioc ili nalagaoc te onaj, komu je 
stavljena ponuda ili dan nalog, trgovac, te kada oba stoje medju sobom 
jur u poslovnom odnosa ju i ako uz to posao, u pogledu kojega je ponuda 
učinjena ili nalog izdao, spada u djelokrug trgovačkih posala, kojimi se 

Trgovački zakon. io 
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bavi nudioc i onaj, komu je ponuda učinjena, — ima se uporabiti usta¬ 
nova §. 320. 

Da li stoji nudioc s onim, kojemu je ponuda učinjena, u trgovačkom 
poslovnom odnošaju, ima se prosuditi od slučaja do slučaja iz trgovačkih 
knjiga dotičnika. 

!. Trgovac, koj s drugim trgovcem stoji u neprekinutom poslovnom 
odnošaju, dužan je odmah izjaviti se, da li prihvaća ili ne višak robe, 
koj nije naručen, jer inače ima se smatrati muče prihvaćena kupovna po¬ 
godba i glede ovog viška. U ovom slučaju dakako nije treba dokazati 
posebnu naručbu glede ove robe, koja je poslana, a da nije naručena. C., 
Dt. 39. 167. 

2. Ne predleži prihvat, ako se ne odgovori na pismo, u kojem protu- 
stranka moli produljenje roka za predaju robe. B. od 17. prosinca 1889. 
13. trav. broj 10713., A. C. 16ii. 

3. Ne smatra se prihvatom, ako prihvatuik nenaručene robe neodgo- 
vori na dalnju ponudu, da može robu uz popust ciene pridržati. B. od 
1886 . broj 3948., A. U. 1276. 

4. Nije prihvat, ako se pridrži po asekuracionainom družtvu pripos- 
lana obnovna polica. (Erneuerungspolizze). B. od 20. velj. 1884. br. 1634 . 
A. C. 1126. 

5 . Niti izostali odgovor na pismo asignata na asignatara, daje on dug 
asignata preuzeo, niti poziv asignatara na osignata, da plati dug asig- 
nanta, ne moževriediti kao izrična izjava prihvaćenja asignacije sa strane 
asignatara. B, od 5. pros. 1866 . br. 10746., A. C. 105. 

6. Prijetak nenaručene robe obvezuje na platež. B. od i. srpn;a 1868 
br. 6045. A. C. 190. 

7. Trgovac, kojemu se pripjšalje nenaručena roba zajedno s fakturom, 
obvezan je na platež, ako odmah iza primitka fakture pošiljatelja ne oba- 
viesti, da on robu ne prima. B. od 13. lip. 1873. br. 6424., A. 0, 438.; B. 
od 31 . sieč. 1894. br. 291., G. B. 1894 : 491. 

8 . Izostali odgovor na obaviest trgovca drugomu trgovcu, da prvi, na 
potonjega radi plateža duga nekog trećeg upućeu, uzima odmah ovaj iz* 
nos iz svote, koju ima potonji od prvoga dobiti, vriedi kao izjava prihva¬ 
ćenja asignacije, te kao namirenje duga po asignatu. B. od 6. pros. 1878« 
br. 10621 ., A. C. 807. 


Poglavje četvrto. 

O izpunjavanju poslova trgovačkih. 

§. $21 Ako u ugovoru ne ima pobliže ustanove glede 
vrsti i kakvoće robe, obvezan je dužnik dati robu srednje 
vrsti i kakvoće. 

(Sravni 61. 336. austr. trg. zak.). 


§. 321.—324. 
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§. 322 . Poslovi trgovački imađu se izvršiti u mjestu, koje 
je uglavom stranaka izriČnom, ili iz okolnosti, navlastito 
iz naravi ili iz svrhe posla sliedećom opredieljeno kao mjesto 
izvršenja. 

U pomanjkanju takove uglave imade se, osim slučaja u 
sliedećem §. spomenutoga, posao izvršiti u mjestu, gdje se 
je u čas sklopljenja ugovora nalazila nastana trgovačka, ili 
u pomanjkanju te nastane prebivalište obvezanika. 

(Sravni 61. 324. austr. trg. zak.). 

1. Mjesto. kamo ima prodavatelj robu dopremiti jest mjesto izpunjenja, 
ako nije to koje druge mjesto. B. od 15. pros. i88i. br. io5oi., A. B. 1004 . 

2. Mjesto izpunjenja, koje utemeljuje loium contractus, jest prebiva- 
ište komision ara, ako ovaj ondje ima pieđati kupljenu robu, da bude 

preuzeta po komitentu. B. od i. velj. 1876. br. 740., A. C. 658. 

§. 323. Kada se imadu predati opredieljene stvari, koje 
su se u čas sklopljenja ugovora sa znanjem ugovarajućih 
stranaka nalazile u inom mjestu, imade tada u tom mjestu 
sliediti predaja. 

(Sravni či. 324. austr. trg. zak.). 

§. 324 Novčane dugove, osim dugova osniva jueih se na 
papirili prenosivih ili na pokazatelja glasećih, imade dužnik, 
u koliko iz ugovora ili iz naravi posla, ili iz namjere ugovara- 
jućih stranaka ne sliedi ino šta, na vlastitu pogibelj i vlastite 
troškove platiti u mjestu, gdje se je u čas sklopljenja posla 
nalazila trgovačka nastana, ili u pomanjkanju te nastane, 
prebivalište vjerovnika. 

^Sravni 61. 325 austr. trg zak.). 

1. Ustanova §. 324. trg. z. ne odnosi se u obće na sve dugove, koji se 
imadu platiti u novcu, nego samo na one nastale iz zajma ili ovim po 
naiavi slične novčane dugove. C., Dt. 43 93. 

2. Jednostavna ponuda dostavili neku robu franko N., dovoljna je već 
sama po sebi, da utemelji kompetenciju suda onog mjesta, kamo ponuda 
glasi. B od i. kol. 1866 . br. 6846. A. C. 87. 

3. Sud ugovora samo jo onda utemeljen, kad jo u ugovoru mjesto 
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plateža izrično ustanovljeno. Iz pošiljanja novaca u prebivalište vjerov- 
nikovo ne sliedi jošte, da ie isto izrično ugovoreno bilo. B od 7. sieč. 
1869 . br. 11212 .. A. C. 2ll, 

4. Prijetak fakture, u kojoj je mjesto plateža sadržano, dovoljan je 
za utemeljenje sudbene nadležnosti. B. od 25. studenoga 1869. broj 8535. 
A. C. 267. 

5. Samo ustanovljenje mjesta za predaju robe ne utemeljuje jošte pod- 
nipošto forum conctractus za cieli kupovni posao. B- od 28. pros. 1870. 
br. 15110 , A. C. 302. 

6 . Kod dvostrano obvezatnih trgovačkih poslova, kod kojih si činitba 
i protučinitba na suprot stoje, može mjesto izpunjenja za jednoga kontra- 
henta biti različno od onog za drugog kontrahenta, te nije dopušteno za¬ 
ključivanje od mjesta izpunjenja, izraženog u ugovoru za jednog kon- 
traheuta na mjesto izpunjenja drugog kontrahenta. B. od 25. velj. 1873. 
br. 1361-, A. C. 420. 

7 . Pismeno uvjeravanje dužnika, da će dužni iznos vjerovniku na sta¬ 
novito mjesto priposlati, utemeljuje podsutnost suda ovog mjesta. B. od 
25. velj. 1878. br. 1664., A. C. 422 . 

8. N^prigovoieni primitak fakture, priposlane kupcu robe od pro¬ 
davaoca iste, i označujuće stanovito mjesto kao mjesto plateža, ut me- 
ljuje nadležnost suda ovog mjesta za primitak tužbe, upravljene proti 
kupcu radi plateža kupovnine. B. od 15. pros. 1874. br 11191., A. C. 535. 

9. Glavnom prisegom dokazljiva i dokazana predaja novčanog iznosa 
na c. kr. poštu u svrfcu odposlanja na adresata vriedi onda, kada je adre 
sat pismo bez prigovora primio, kao platež dotičuog iznua adreiati. B 
od 25. svib. 1875. br. 2851., A. G. 580. 

10. Ako je ugovoren platež putem poštarskog mandata, to usljed toga 
mjesto prebivališta dužnikovog nije mjesto izpunjenja, koje bi osnivalo 
podsuđnost forum contractus. B. od 12. sieč. 1886. br. 15098., A. C. 1252. 

11. Prihvat fakture, u kojoj je navedeno mjesto platišta, utemeljuje 
za ovo mjesto podsuduost fori contractus. R. od 22. kol. 1866. br. 6964., 

A. C. 139 . ; B. od 16. list. 1883. br. 10222., A- C. 1107.; B. od 9. pros. 1892. 
br. 14058., A. C. 1696. 

12. Dapače i onda, ako je kod sklapanja pogodbe ugovoreio drugo 
mjesto platišta. B. od 24. velj. 1892. br. 1846., A. C. 1647. 

13. 1 onda, ako bi platež prema fakturi putem pouzeća imuo sliediti. 

B. od 12. list. 1886. br. 11501., A. C. 1305. 

14. I onda, ako je faktura prispjela posije nego roba. B. od 22 . kolo- 
vozz 1867 . br. 7106., A. G. 152.; B. od 3. svib. 1871. br 1431., A. C. 320. 

§. 325. U slučaju, kada se ugovor ima izvršiti u više 
miesta, imade se obveza, ako je razdieljiva, u pomanjkanju 
ine uglave, razdieljena jednakim razmjerjem izpuniti u opredie- 
ljenih mjestih. Nasuprot pri obvezali nerazdieljivih, može se,. 


§. 325.-328. 
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ako glede prava izbora nije ništa odredjeno, izvršiti obveza 
u kojem je mjestu naznačenom. 

§. 326 . U slučaju dvojbe imade se mjera, teža, mjerilo 
novčano, vrst novaca, računanje vremena i daljina smatrati 
kao ugovoreno, koje je običajno u mjestu izvršenja. 

Ako ugovor glasi vrbu vriednote računske ili vrsti novaca, 
koja se u mjestu izvršenja ne nalazi u tečaju, obavlja se pla¬ 
tež u mjestu izvršenja u zemaljskom novcu polagtečaja, bilje- 
ž enoga u dan dospietka. U tom obziru imade mjesta iznimka, 
kada je platež riečmi: »u naravi«, »efektivno« ili inim slič¬ 
nim izrazom, ugovorena u opredieljenoj vrsti novca. 

(Sravni cl. 326. austr. trg. zak.). 

I. Prerano poslana roba nesmije se povratiti, nego se može samo tra¬ 
žiti, da rok odredjen za platež ostane onaj ugovoreni. B. od 17. svib. 1892. 
br. 6590., A. G. 1665. 

§. 327 . Ako vrieme izvršenja obveze nije u ugovoru 
ustanovljeno, može se izvršenje, u koliko narav posla ili 
običaj trgovački ne zabtieva ino šta, u svako doba zahtie- 
vati i u svako doba učiniti. 

(Sravni čl. 326. austr. trg. zak.). 

1. Ako kupac propusti platiti kupovninu u gotovom, to može proda¬ 
valac uzkratiti predaju prodanog predmeta. B, od 7. listop. 1869. br. 6561., 
A. C. 259. 

2. Za valjano sklopljenje kupovnog ugovora nije potrebno osobito 
ustanovljenje vremena i mjesta predaje. B. od 10 . stud. 1869 . broj 8222., 
A. C. 262. 

3. Zadržanje robe, predane odpremniku po prodavatelju za odposlanje 
radi tražbine, koju prvi proti potonjemu imade, riešava kupca od obveze 
da platež kupovnine. B. od 15. listop. 1873. br. 10036 ., A. C. 462 . 

§. 328 . Ako je vrieme izvršenja stavljeno na doba go¬ 
dišta ili ino koje razdobje vremena, služi za ustanovu toga 
vremena mjerilom običaj trgovački, vladajući u mjestu izvr¬ 
šenja. 

Obveze, koje glase na polovicu mjeseca, imadu se iz- 
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vršiti dana petnaestoga, a koje glase na konac mjeseca, 
posliednjega dana istoga mjeseca 

(Sravni 61. 327. austr. trg. zak.). 

§. 329. Ako se ima izvršiti obveza iza izminuća stano¬ 
vitoga vremena, račnnajuc od sklopljenja ugovora, služe tada 
glede roka izvršenja mjerilom sliedeće ustanove : 

1. ako je ustanovljen rok izvršenja polag dana, pada iz¬ 
vršenje na posliednji dan roka, ostajuć pri tom neračunan 
sam dan, kojega je sklopljen ugovor ; 

2. ako je rok izvršenja ustanovljen polag tjedana, mjeseca 
ili razdobja, iznašajućega više mjeseca (godina, pol godine, 
četvrt godine), pa tada vrieine izvršenja na onaj dan poslied 
njega tjedna ili posliednjega mjeseca, koj odgovara po imenu 
ili broju svojem danu, kojega je sklopljen ugovor; a ako u 
posliednjem mjesecu ne ima takova dana, pada izvršenje na 
posliednji dan toga mjeseca. Pod izrazom »tjedan dana« imade 
se razumievati sedam dana ; 

3. ako je za izvršenje opredieljeni rok ustanovljen za je¬ 
dan ili više cielih mjeseca i pol, imade se polovica mjeseca, 
pod kojim se nazivom ima razumievati petnaest dana, računati 
od konca cieloga mjeseca ili mjeseca. 

Polag istih načela računa se takodjer rok, kada on ne 
počima od sklopljenja ugovora, nego od inoga kojega roka 
ili dogadjaja. 

Ako dan izvršenja pada na nedjelju ili naobćenit blagdan, 
imade se izvršiti obveza najbližji dan djelatni. 

f (Srayni čl. 328. i 329. austr. trg. zak). 

§.330. Ako se izvršenje imade obaviti za trajanja opre- 
dieljenoga vremena, mora izvršenje sliediti prije izmaka toga 
vremena. Pada li ipak posliednji dan opredieljenoga vremena 
na nedjelju ili na obćenit blagdan, imade se tada obavit 
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izvršenje najkašnje predidući neposredno djelatni dan pred 
nedjeljom ili blagdanom, 

(Sravni 61. 330. austr. trg. zak). 

§. 331 Pri ugovorih, u kojih su mjesto pobližega opre- 
djelenja vremena izvršenja upotriebljeni sliedeći izrazi: »čim 
prije«, »čim bude moguće«, »sgodom«, ili koji ini slični obće- 
niti izrazi, ustanovljuje vrieme izvršenja prama obstojećim 
okolnosti m i naravi posla sud. 

Nasuprot kada je izvršenje obećano tim načinom, da se 
ono ima obaviti za »nekoliko« ili »jedan dva« dana, tjedna, 
mjeseca, godine, imade se tada pod izrazom »nekoliko« i »je¬ 
dan dva« razumievati dva dana, tjedna, mjeseca ili godine. 

i. Dana 3. prosinca izdan nalog, koj glasi, da roba, koja se ima po¬ 
slati, „bude po mogućnosti već 3. prosinca na putu“, akoprem se ne može 
tako razumievati, da roba mora krenuti na put uz sve okolnosti 3. pro¬ 
sinca; ipak obzirom na upotrebljeni izraz ne može mu se dati smisao taj, 
da može roba krenuti na put i nakon drugog dana. — Takov nalog ima 
se izpuuiti unutar jednog do dva dana, pod čim se pako prema §. 331. 
trg. z. ima razumievati dva dana. C, Dt. 38. 165. 

§. 332. Izvršenje trgovačkih poslova imade se na usta¬ 
novljeni dan za običnih satova poslovnih obaviti i u isto 
doba prihvatiti. 

(Sravni čl. 332 . austr. trg. zak.). 

I. Očitovanje jednog kontrakenta, da ostaje koi izpunjenja ugovorne 
obveze sa strane drugog k rntralienta, mora usliediti točno u ugovoreno 
viieme izpuujenja i uz ponudu vlastitog izpunjenja ugovora B. od 29. 
listop. 1873. br. 9599., A. C. 463. 

§. 333. Kada se produlji rok, opredieljen za izvršenje 
obveze, počima rok novi, u pomanjkanju ine ustanove, od 
prvoga dana iza izminuća prijašnjega roka. 

(Sravni 61. 333. austr. trg. zak.) 

§. 334. U svih slučajih, gdje je ustanovljen dan do- 
spietka, imade se prema naravi posla i namjeri stranaka 
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prosudili, da li je dan dospietka ustanovljen na korist jedne 
bSino ili obih stranaka ugovarajućih. 

I u slučaju medjutim, ako je dužnik vlastan platiti prije 
dospietka, može on bez privole vjerovnikove tada samo odbiti 
diskonto, ako ga na to povlašćuje običaj trgovački. 

(Sravni 61. 334. austr. trg. zak.). 

§. 335. Pri ugovorili bilateralnih može se ugovornik, od 
kojega se traži izvršenje, samo tada na to izvršenje pridržati, 
ako je protivna stranka sa svoje strane izvršila ugovor, do¬ 
tično pripravna je na izvršitbu. Iznimki u tom obziru imade 
tada mjesta, ako je napadnuta stranka polag uzajamne uglave 
ili naravi posla ili običaja trgovačkoga obvezana prije obaviti 
izvršenje. 

I. Vidi rieš. C. Dt. 21. 27. kod §. 272. 

Naslov drugi. 

O kupnji. 

Poglavje prvo. 

0 kupnji u o b ć e. 

§.336. Kupnja se smatra sklopljenom, kada se stranke 
sjiorazumiju i glede predmeta prodaje i glede ciene. 

Ponude prodaje, koje se načinom da se lahko može raza¬ 
brati, učine naprama više osoba, naročito uz priobćenje cje¬ 
nika, skladištnih popisa, ogledaka ili mustra, ili koje se 
učine bez izričnoga naznačenja robe, ciene ili kolikoće, ne 
smatraju se kao obvezne. 

(Sravni 61. 337. austr. trg zak.). 

I. Kupac pristao je muće na cienu kupovnu, koju mu je naznačio pro- 
davatelj u fakturi, kad mu je pripo3lao robu, ako robi ne prigovori. S. od 
7. rujna 1892. broj 3071. Mj. XIX. 672. 


§. 336.-338. 
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2 . Za cienu poslane robe odgovoran je onaj, o kora se dokaže, da je 
u vrieme naručbe i preuzetbe bio vlastnik tvrdke onog poduzeća, kojemu 
je roba poslana i na račun kojega je preuzeta. C., Dt. 20. 27. 

3. Prava, koja nastaju iz kupovne pogodbe, mogu se cesijom prenien 
ha drugoga — Nije dopustiv dokaz trgovačkog običaja, koj bi se pro¬ 
tivio ovom pravnom načelu. C-, Dt. 36. 110 . 

4 . Naručbena izprava, koju je i naručitt-lj vlastoručno podpisao, nema 
dokazne moći, ako je dokazano, da je naručitelj bio u bludnji glede nje¬ 
zinog sadržaja. C., Dt. 40 . 163. 

5. Ako se stranke nisu kod kupovnog posla sporazumjele glede ciene 
ovlašten je prodavatelj tražiti za robu običajnu njezinu cienu. 0., Dt. 
46. 7.; B. od 1 . list. 1868. br. 6462., A. C. 197.; B. od 26. travnja 1872. 
br. 3621., A. C. 370. 

6. Atto tuženik plati prevozninu i preuzme predmet njezin, to ima 
on dokazati, da je poslana mu roba bez naručbe, C., Dt. 51. 124. 

7 . Ako su stranke uz to, što je ugovoreno pokusno vrieme, utanačile 
da za prihvat ili neprisvat robe nije mjerodavno, da li se ona dopada ii 
ne kupcu, već objektivni posljedak provedene probe, tada ne predlež 
kupnja na piobu po §. 359. trg. z., nego slučaj obćeuite kupoprodajne po 
godbe. C., Dt. 64. 41. 

8. Pod „primjerenom cienom“ razumieva se redovita sajamska ciena, 
B. od 30 . sieč. 1879. br. 12072., A. C. 820. 

9 . Ako je kolikoća ođredjena sa minimalnom i maksimalnom brojkom, 
smatra se kupnja valjano sklopljenom samo glede minimalne kolikoće. B. 
od 14. stud. 1889. br. 12021 ., A. C. 1605. 

10. Kupnja je valjana, ako kupac, akoprem nije ođredjena ciena naru¬ 
čene robe, primi kasnije prispjelu mu fakturu, u kojoj je sadržana ciena, 
a da joj ne prigovori u 7akonitom roku. B. od 7. listopada 1887 . br. 9847. 
A. C. 1366. 

11. Kupnja je valjana, ako i nije cdredjeuo vrieme i mjesto predaje 
robe. B. od 10 . stud. 1862 . br. 8222 ., A. C. 262. 

§. 337 Odredbe, tičuče se kupnje, imadu uporavu i 11 a 
poslove trgovačke, koji se sklapaju glede dobave nadomjesti- 
vih stvari opredieljene kolikoće za ustanovljenu cienu. 

(Sravni čl. 838. austr. trg. zak.). 

§.338. Ciena kupovna mora biti ustanovljena u gotovu 
novcu. Kada se uz novac ugovoie ine kakove činitbe ter 
vrieđnost ovih nadmašuje gotovi novac ili je ovomu jednaka, 
ne smatra se posao kao kupnja. 
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I. Ne mienja se narav kupopiodajne pogodbe tim što su stranke ugo¬ 
vorile, da će kupac uz izplatu kupovne uiene dati prodavatelju partipici- 
rati i na onom višku, koj bi možda pokazao se kod unovčenja predmeta 
kupnje. C., Dt. 49. los. 

§. 339 . Ako je sajamska ili burzovna ciena ugovorena 
kao ciena kupovna, imađe se u pomanjkanju ine ustanove 
razumievati srednja ciena, bilježena u mjestu i u vrieme 
izvršenja. U pomanjkanju notiranja ciena služi mjerilom 
srednja ciena, bilježena na tržištu, najbližjem mjestu izvršenja. 

Nije uz to izključeno, da stranka interesovana može ku 
povnimi ugovori, sklopljenimi na dotičnom tržištu u čas izvr¬ 
šenja, dokazati različitu od notirane srednju cienu; vrhu 
čega odlučuje u svakom pojedinom slučaju polag vlastitoga 
razbora sud. 

(Sravni 61. 363. austr. trg. zak.). 

1. Ako u mjestu izpunienja roba nema sajamsku ili burzovnu cienu 
to može služiti temeljem proraćunanja razlike izmedju kupovne i sajamske 
ciene ono mjesto, koje u obće i predvidno može doći u obzir glede kupca. 
B. od 27. lip. 1889. br. 8033., A. C. 1480. 

2. Sajamska ciena robe uije identična sa eienom, koja se plaća za 
istu robu u đetailnom prometu. B. od 3. svib. 1893. br. 4921., A. C. 1718. 

§. 340 . U slučaju, gdje se kupovnina imade proračunati 
polag težine robe, imade se odbiti težina dare, u koliko nije 
učinjena ina uglava, ili ne odredjuje inako trgovački običaj, 
vladajući u mjestu izvršenja. 

Koliko se može odbiti u ime težine dare ili kupcu na ko¬ 
rist računati prevage, ili koliko se može zahtievati u ime sa¬ 
stavina, koje su pokvarene ili neporabljive postale: slusi 
mjerilom ugovor, dotično trgovački običaj vladajući u mjestu 
izvršenja. 

(Sravni čl. 352. austr. trg. zak.) 

§. 341. U pomanjkanju ine ustanove, ili u koliko običaj 
mjestni ne opredjeljuje inako, dužan je nositi s predajom, 
naročito s mjerenjem i vaganjem skopčane troškove prodavatelj 
a s preuzimanjem skopčane troškove kupac. 
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(Sravni čl. 851. austr. trg. zak.). 

Na trošak predaje spada u pravila samo trošak, skopčan s mjerenjem 
i vaganjem. 

Trošak transporte od mjesta odpreme do mjesta predaje ma nositi 
preuzimatelj robe, odnosno kupac. 

Na troškove preuzimanja spadaju i troškovi omotavanja (pakovanja), 
t,e ima i ove troškove kupac nositi. 

Za omot robe pako, u ko em je roba ležala kod prodavatelja, te koji 
je omot potreban bio za čuvanje iste, da se ne pokvari, ne ima kupac 
platiti, jer taj omot nije tada priredjen bio samo u svrhu transporta robe 
kupljene. 

U ostalom ove ustanove upoiabive su sam) u drugom redu, kada ne 
im u tom pogledu medju strankami nikakve posebne uglave. 


Preuz matelj robe ne može tražiti od prodavatelja, da mu ustupi re- 
fakciju za željezničku vožnju, ako je željezničko ravnateljstvo podielilo 
ovu onoj odpremničkoj tvrdki, kojoj je prodavatelj povjerio odpretnu, a 
ova pak tvrdka ustupila je dio refakcije prodavatelju kao s njom u po 
sredno ugovarajućoj stranci. C.. Dt. 17. 106. 

2. Kupac ima nositi troškove odpremanja iz inog mjesta poslane robe, 
ako protivno nije ugovoreno. C , Dt. 35. 122. 

3 . Odpreraa putem pouzeća sastoji se u tom samo, da kupac ima 
unaprieđ platiti robu, ali odatle ne može se izvoditi, da je prodavatelj 
preuzeo nošenje troškova odpremanja. C., Dt. 47. 76. 

4. Troškovi carine spadaju medju troškove preuzimanja. B od 2. ko¬ 
lovoza 1887. br. 8001., A. C. 1356. 

§. 342 . Do obavljen ja predaje dužan je prodavatelj, ako 
kupca ne pada u grieh zadocnenje, čuvati stvar p 311111 j om 
uredna trgovca. 

(Sravni stavku I. čl. 343. austr. trg. zak). 


1. Kod kupovnih posala, ako i nije sve jasno utanačeno, proizlozi iz 
naravi posla, da je prodavatelj dužan kupcn kupljeni predmet takodjer i 
predati; te ako i nije potrebno, da prodavatelj osobno pristupi na mjesto, 
gdje se obavite predaja, ipak ima on sve moguće učiniti, da može kupac 
preuzeti kupljeni predmet. Ako dakle predmetom je kupnje kakova gradja 
(baraka), premda je kupac izplatio kupovnu cienu i prije preuzetbe, io 
ako je baraka prije predaje propala slučajno ili usljed sakrivljenog djelo¬ 
vanja treće osobe, dužan je štetu nositi prodavatelj. C., Dt. 34. 98. 

2. Ako je kod sklopljenja ugovora prodav*telju na račun kupovnine 
predujam izplaćen, to ovaj nije ovlašten, da predaju dobaviti se imajuće 
robe, u koliko ista nalazi u primljenom predujmu svoje pokriće, uzkrati 
radi toga, što nije platež u gotovu usliedio. U 61 343. trg. zak. sporne 
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nuta pogibelj pokvarenja, koja ovlašćuje prodavatelja bez predbježnog 
zapriećenja, da odmah proda robu, koju kupac još preuzeo nije, može se 
protegnuti samo na onakovu pogibelj pokvavenja, koja iz same naravi 
robe proizlazi. B. od 9. ožuj. 3 875. br. 86., A. C. 659. 

§ 343. Ako se imađe kupcu dopremiti roba iz drugoga 
mjesta kojega, a on nije učinio razpoložbe glede načina do¬ 
preme, smatra se prodavatelj ovlaštenim, da mjesto kupca 
pomnjom uredna trgovca učini razpoložbu, navlastito da 
opredieli osobu, koja će imati obaviti transport. 

(Sravni ćl. 344. au9tr. trg. zak.). 


1. Ako prodavatelj pošalje robu, koja nije pogodjena, nego koju je on 
sam odabrao, na mjesto, koje ne stoji u neposrednom poštarsbom savezu 
sa ugovorenim mjestom i o dolazku robe ne obaviesti tuženog kupca; to 
tuženik nije dužan preuzeti robu. C., Dt. 19 . 77 . 

2. Ako kupac nije učinio razpoložbe glede načina dopreme robe, to 
može prodavatelj način dopreme po željeznici izabrati. Pogibelj prelazi 
onda na prvoga iza predaje robe na željeznicu. B. od 30 . lip. 1871. br. 7790., 
A. C. 328. 

3. Naručenje robe, koja se ima „do postaje X“ dopremiti, imade samo 
to značenje, da prodavatelj imade robu za tu postaju predati, nipošto 
pako da ju imade tamo dopremiti. Pogibelj prelazi s toga odmah na naru¬ 
čitelja, iza kako je roba prodana. B. od 20. svib. 1874. br. 4958., A. C. 490. 

4. Naiučena roba imade se predajom na željeznicu smatrati kao pre¬ 
dana, te dalnju pogibelj imade kupac da nosi. B. od 9. svib. 1876 br. 3541 ., 
A. C. 675. 

5. Iza preuzeća robe po kupcu imade potonji nositi pogibelj, koja je 
robu odmah snašla. B. od 6. list. 1876 . br. 4353, A. C. 691. 

§• 344 Od časa, kada bude predana roba odpremniku, 
li vozaru ili inoj osobi za prevažanje opredieljenoj, imade 
pogibelj, koja postigne robu, nositi kupac. Ako medjutim 
kupac glede prevažanja dade poseban naputak, prodavatelj 
pak odstupi od toga naputka bez silna razloga, odgovoran 
je isti prodavatelj za štetu od tuda nastalu. 

Pogibelj, koja za prevažanja postigne robu, pada na teret 
prodavatelju, ako se mjesto, kamo se ima učiniti transport, 
imade glede njega smatrati kao mjesto izvršenja. Okolnost 
medjutim, da je prodavatelj na sebe primio nošenje izda¬ 
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taka i troškova, skopčanih s transportom, ne može još sama 
po sebi služiti kao razlog, da se mjesto, kamo se ima učiniti 
transport, imade glede prodavatelj a smatrati kao mjesto iz¬ 
vršenja. 

(Sravni čl. 345. austr. trg. zak.). 


1. Nakon predaje robe nije više odgovoran predavatelj robe za na¬ 
stalo naravno izsušenje i gubitak težine tečajem dalnjeg odpremanja, 
koje bilo je predmetom posebne pogodbe, jer ovdie se on ima smatrati 
već samo običnim odpremnikom. C-. Dt 20. 31. 

2. Pogibelj, koja snadje robu poslanu iz drugog mjesta, počima kupac 
nositi od onog časa, kad je roba predana odpremniku ili vozaru; do pre¬ 
daje pako ima prodavatelj postupati s robom pomnjom uredna trgovca. 
Kad bi mu se ovo zaniekalo, prodavatelj dužan je dokazati, da je izvršio 
ovu pomnju, koju mu zakon nalaže. — Ako je robu preuzelo na odpremu 
željezničko družtvo, to prodavatelj ne treba dokazati, da je roba valjano 
zavita, jer željezničko družtvo absolutno nije odgovorno po §. 425. toč. 2. 
trg. zak. za one štete, koje nastaju usljed pomanjkanja zavitka i ono nije 
interesirano izpitivati zavitak, te može primiti robu na odpremu i s manj¬ 
kavim zavitkom. C , Dt. 26. 68. 

3. Prodavatelj ima dokazati u slučaju, ako kupac udovolji odredbi 
§. 346. trg. z., daje roba poslana, koja je ugovorena. C , Dt. 27. 14. 

4 . Pogibelj odpreme nosi kupac i u onom slučaju, ako predieži fix — 
posao. C., Dt. 33. 112 . 

5. Roba, koju je trgovac predao za kupca odpremniku, smatra se kao 
primljena po kupcu, koj [onim časom stiče njezino vlastničtvo. S. od 
4. pros. 1890. br. 3556., Mj. XVII. 87. 

§. 345 . Kupac dužan je preuzeti robu, u koliko je ona 
primjerna ugovoru ili u pomanjkanju posebne ustanove zahtje¬ 
vom zakona (§. 821). Roba se ima odmah preuzeti, ako nije 
ino što ugovoreno ili običaj mjestni ne zahtieva ino što. 

Izplata kupovnine imade se, ako nije ino što ugovoreno, 
ili običaj trgovački ili narav posla ne zahtieva ino što, li¬ 
čini ti prigodom predaje. 

(Sravni čl. 346. austr. trg. zak.). 

I. Ako kupac ponudi, da će cienu trgovačke robe platiti s mjenicom, 
koja ima dospjeti nakon više mjeseci: nu pošto je prihvaćena ova po, 
nuda, on ne izda mjenice, prodavatelj je ovlašten tražiti odmah izplatu 
ciele kupovne ciene bez obzira na rok, koj se je namjeravao odrediti u 
mjenici. C., Dt. 19. 6. 




158 


0 kupuj i. 


2. Ako je stanovita roba naručena i ođređjeno, da se ona ima poslati 
putem selske neke tvrdke; a ođpremnik supiot odredjenoj naručbi ne po¬ 
šalje robu putem označenim, nego neposredno na adresu naručiteljevu uz 
pouzeće, to ovaj nije dužan primiti na ovaj način poslanu mu robu. C., 
Dt. 20. 64. 

3. Kudac dužan je iz inog mje9ta putem pouzeća poslanu mu robu 
samo tada primiti, odnosno s njom postupati po ustanovah §. 346. i 347. 
trg. z , ako je bilo ugovoreno, da će namiriti kupovnu cienu putem pou¬ 
zeća. C., Dt. 33. 87. 

4 . Ako je ugovoieno, da se kupovna ciena ima podmiriti B s dobrom 
mjenicom 1 *, odluka o tom. da je mjenica dobra, pripada prodavajelju. C , 
Dt. 41. 78. 

5. Ako je kupac odlučno uzkratio preuzetbu robe, ili učinio ju ovisnom 
o takovom uvjetu, na koj se nije obvezao prodavatelj; to ovaj može od¬ 
mah tražiti izplatu kupovne ciene i u onom slučaju, ako kupac još onda 
nije bio dužan preuzeti robu. C-, Dt. 47. 95. 

6. Ako prodavatelj franco i na vjeru naručenu robu nije frankirao, 
kupac može uzkratiti preuzetbu. C., Dt. 51. 98. 

7. Kod kupnje na vjeresiju nije kupovna ciena dospjela radi toga, 
što je kupac protupravno uzkratio preuzetbu robe. C., Dt. 53. n9. 

8 . Ako je roba složena inače, nego je ugovoreno, to je kupac ovlašten 
uzkratiti preuzetbu. B od 4. trav. 1574. br. 1888., A. C. 485. 

9 . Ako je kupac robu kod kupnje medju prisutnimi izpitao, to ne 
može tražiti, da mu prodavatelj jamči za lobu, ako je on glede kakvoće 
bio u bludnji. B. od 19. srp. 1893. br. 8196. G. H. 1594 : 3. 

§346 Kupac dužan je, u koliko je to po urednom te¬ 
čaju posla moguće, bez odvlake pregledati iz inoga mjesta 
poslanu robu, čim ju primi, i ako ista roba ne odgovara 
ugovorenim ili zakonitim zahtjevom, obaviestiti o tom proda- 
vatelja. 

Propusti li kupac dati tu obaviest, smatra se roba kao 
neprigovorna, pređpostavljajuć, da se ne radi o manah, koje 
pri odmah učinjenom pregledan ju ne bijaše uz uredni tečaj 
posla moguće razabrati. 

Ako se mane ove vrsti pokažu kašnje, imade se obaviest 
učiniti odmah iza opaženja, inače bo se roba i u tom obziru 
smatra kao neprigovorna. 

Odredbe ove imadu uporavu i glede kupnja, učinjenih 
na razvid, probu ih polag muštre, u koliko poslana roba 
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imade mana, koje ne bijaše moguće razabrati uz uredno pre- 
gledanje ili izvidjenje. 

(Sravni čl. 347. austr. trg. zak. i §. 48. uvedb. zak. k istom trg. zak.). 


1. Kupac nije dužan postupati po propisih §. 346. i 347 . t. z., ako mu 
prodavatelj pošalje pouzećem naručenu robu; jer nije u stanju preu¬ 
zeti prispjelu robu, a da ne plati kupovninu. S. od 4. trav. 1895. br. 513. 
Mj. XXI. 283. 

2. Ako je druga roba poslana, nego je naručena i kupac ju primi i 
počme razprodavati, a neuporabivost njezinu ne dokaže, dužan je platiti 
cienu. C, Dt. 19. 87. 

3. Dodatak: roba može se u svako doba vratiti, nema se tumačiti tako, 
kao da se roba može vratiti i nakon više tjedana i mjeseci. C., Dt 23. 23. 

4. Ako je tužitelj po §. 346. trg. z. obaviestio prođavatelja o tom. da 
poslana roba ne odgovara ugovorenoj kakvoći, tuženik dužan je dokazati, 
da taj prigovor nestoji, te ne podje li mu to za rukom, ima pravo tuži 
telj u smislu §. 348. trg. z. odustati od kupnje, a tuženik dužan je vratiti 
primljeno. C , Dt. 24. 15. 

5. Prodavatelj du^an je kod trgovačkih poslova dokazati, da je na¬ 
stupio uvjet izplate, ili da po njem poslana roba odgovara ugovorenim 
zahtjevom; protivno nije dužan dokazati kupac. C., Dt. 24. 40. 

6. Ona okolnost, da je izaslanik kupčev kistu, sadržavajuću naručenu 
robu, u kojoj se nije nalazila naručbi odgovarajuća roba, preuzeo bez 
opazite i rezervata, ne može se onamo tumačiti, kao da je kupac robu 
odobrio, dok je bišta, u kojoj se je nalazila roba, bila zatvorena i ni?e 
mogao vidjeti poslani sadržaj, ali nije niti dokazano, da na odobrenje 
njezino nije bio ovlašten. C-, Dt. 29. i*29. 

7. Pod ovim u §. 346. trg. z. upotrebljenim izrazima: bez odvlake (pre¬ 
gledati) i odmah (obayiestiti) nema se razumievati stanovito odredjeno, 
za sve pojedine konkretne slučajeve jednako mjerodavno vrieme, na pri¬ 
mjer 24 sata; nego po §. 346. trg. z. samo tada traži se bez odvlake pre- 
gledanje nakon preuzetbe iz inog mjesta poslane robe, ako je to moguće 
po urednom tečaja posla: u koliko je zato u konkretnom slučaju rieč o 
takovoj robi, za valjano pregledanje koje potrebno je više vremena i veća 
djelatna sila, obaviest ne može se smatrati zakasnjelom s onog razloga, 
što odmah nije učinjena. C., Dt. 35. 123. 

8. Takovoj robi, koja je nakon predhodnog pregledanja otudjena 
može se radi nedostataka kakvoće prigovoriti jamo tada, ako se dokažej 
da se nedostatak nije mogao prigodom pregledanja opaziti. C. Dt. 37. 19. 

9. Kupac nije dužan preuzeti robu, ako ima nedostatke kolikoće, ali 
je dužan obaviestiti prođavatelja o svojim prig ovorima. C. Dt. 47. 76. 

10. §. 346 . trg. z. nalaže samo u toliko, u koliko je to po urednom tečaju 
posla moguće, bez odvlake pregledati iz inog mjesta poslanu robu, te po- 
8 ljedica propusta pod ovom stavkom ustanovljene obaviesti nastupa samo 
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onda, ako mane, radi kojili može se uzkratiti po zakonu prihvat robe, 
mogle su se opaziti po urednom tečaju posla. C , Dt. 48. 115 . 

11. Ako je poslan veći kvantum robe, koja se dade razlučiti, nego je 
naručen, to se radi toga ne može cieloj pošiljki prigovoriti u onom slu¬ 
čaju, ako ovo razlučivanje ne zadaje potežkoća. C, Dt. 49 . 61. 

12 . Kupac ne može tražiti smaljenje ciene i naknadu štete od prođaya- 
telja, ak > u odredjeno vrieme nije prigovorio robi. — Glede one bezu¬ 
vjetne ustanove zakonske, da je kupac dužan, u koliko je to po urednom 
tečaju posla moguće, odmah pregledati robu, ne može doći u obzir ni¬ 
kakav tomu protivan poslovni običaj. C., Ct. 51. 23. 

13. Kod trgovačkog agenta naručenoj roni može se prigovoriti i sta¬ 
viti ju na razpoložbu samo prodavatelju odnosno inim. koje je on na to 
ovlastio. C., Dt. 51. 89. 

14. Ako je poslano više robe, nego je naručeno, naručitelj dužan je 
obzirom na brigu uredna trgovca obaviestiti prodavatelja o tom, da neće 
preuzeti robu, jer inače morati će svukoliku robu platiti. C, Dt. 53. 106 

15. Na mjestne poslove ne može se uporaviti §. 346. trg. z. i pravo 
kupčevo prigovarati robi ima se prosuditi po ustanovah obćeg privatnog 
prava. C., Dt. 64. 87.; B. od 10. svib. 1865. br. 3427., A. C. 138.; B. od 
12. svib. 1886. br. 5227., A. C. 1284.; B. od 23. trav. 1891 . broj 4104 ., A. 
C. 1607. 

16. Ako se kupac i prođavatelj nalaze u istom mjestu, predleži ipak 
udaljeni posao, čim se roba mora poslati iz drugog mjesta. B. od 10. svib. 
1865. br. 3427., A C. 138. 

17. Glede poslova zamiene ne vriedi čl. 347. (naš §. 346.). B. od 22. list. 
1890. br. 11854., A. C. 1574. 

18. Obayiest ima izraziti, da se robi prigovara. B. od 7. stud. 1888. 
br. 10660 ., A. C. 1430. 

19. Obaviest ima imenovati i označiti nedostatke. B, od 5. sieč. 18 72. 
br. 10314., A. C. 347.; B. od 19. trav. 1893. br. 4283., A. C. 1717 . 

20. Na nedostatke, koji nisu označeni, nema se uzeti obzir. B. od 2. 
svib. 1888. br. 3102., A. C. 1B98. 

21. Kupac ima dokazati, da mu po redovitom tečaju posla nije bilo 
moguće pregledati robu. B. od 29. svib. 1891. br. 5443 ., A. C. 1611 . 

22. Rok za obaviest nedostataka, ako se roba mora preraditi, počimlje, 
čim su se nedostatci usljed preradjenja mogli opaziti. B. od 3. stud. 1885. 
br. 828o. A. C. 1238. 

23 Roba smatra se odobrenom, ako ju kupac upotriebi ili potroši. 
B. od i, srp. 1868. br. 6046., A. C. 190.; B. od li. stud. 1884. broj 12616., 
A. C. 1178.; B od 13. trav. 1892. br. 4304.. A. G. 1663.; ili otudji. B. od 

26. siečnja 1888. broj 18., A. C. 1062 .; ili založi. B. od 10. siečnja 1884. 
br. 12623., A. C. 1184. 

24. U fakturi sadržani kupovni uvjeti smatraju se odobreni, ako se 
primi faktura bez prigovora. B. od 26. svib. 1892. br. 6209., A. C. 1667. 

25. Ako je u fakturi označen rok za prigovor robi, to on ne vriedi 
za sakrivene nedostatke. B. od 3 stud. 1886. br. 8285., A. C. 1238. 
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26. Uzme li prođavatelj robu nakon obaviesti o nedostatci natrag, tim 
je priznao manjkavost lobe. B. od 12 . srp. 1888. br. 6361., A. G. 1415. 

27. Ako prođavatelj ne odstrani nedostatke, može ih dati odstranit 
kupac na račun prodavateljev. B. od 7. lip. 1893. br. 63C6., A. G. 1723. 

28. Primitelj neke u smislu čl. 347. trg. zak. radi manjkajućih vlasti 
tosti manisane, iz nekog drugog mjesta priposlane robe nije obvezan, da 
u prijavi o pronadjenom manjku naznači i vrieme učinjeno doprema robe, 
pače je stvar pošiljatelja, da pazi, da li je ova viest zakasnila ili nije. 
B. od 22. trav. 1872. br. 3386, A. C. 366. 

29. U čl. 347. trg. zak. normirano ovlaštenje kupca priposlane robe 
da istu radi protuugovornih vlastitosti stavi prodavatelju na razpoložbu 
može se dokazati samo konstatovanjem prigovorenih manjaka, ne pako 
jednostavnim prigovorom proti kakvoći robe. B. od 6. list. 1876. bi. 9614, 
A. C. 621. 

30. Člankom 347. trg. zak. kupcu i primitelju priposlane robe nalo- 
žena dužnost, da odmah robu iztraži, te manjkavosti prodavatelju dojavi, 
pošto bi se inače držalo, da je robu odobrio, vriedi i pače onda, kad jedan 
dio priposlane robe nije bio niti naručen. B. od 24. stud. 1875. br. 1787 
A. C. 639. 

31. Trgovac na veliko može robu iz nekog drugog mjesta priposlanu 
bez predhodnog iztraživanja dalje ođposlati u originalnom zainotu. Odmah 
iza pravodobne prijave manjaka po potonjem primitelju podignuta rekla¬ 
macija jest s toga dovoljna. B. od 19. velj. 1869. br. 12797, A. G. 2i8. 

32. Neprigovoreno preuzeće robe sa strane kupca ne oslobadja proda¬ 
vatelja od jamstva za kasnije odkrivene manjke, koji se kod preuzeća 
nisu bili mogli ođkriti. B. od 7. pros. 1871. br. 10983. A. G. 346. 

33. Kupac je ovlašten već iza izviđa i manisanja jedne partije dobav- 
ljene robe, da cieloj množini robe prigovori. B. od 7. sieč. 1869. br. 10951. 
A. C. 210. 

34. Napvoti tomu leži već u primitku jedne partije odobienjc ciel 
množine robe. B. od 26. stud. 1867. br. 9546., A. C. 168. 

35. Primitelj množine robe, koja naručeni kvantum prelazi, imads 
takodjer i ovomu višku kolikoće kao i mani kakvoće odmah prigovoriti. 
Istom nakon četiri nedjelje iza primitka robe usliedivše štavljenje na rav 
položbu iste ne riešava ga dužnosti, da plati njezinu cienu. B. od 13. 
svib. 1868., br. 3434., A. C. 180.; B. od 10. lip. 1869 br. 2871., A. G. 23t. 

36. Proput prijave mana kakvoće može doduše „vrieiiti kao miče 
odobrenje primljene robe, nu taj propust ne može nikada manifestirati 
volju kupca, da će takodjer i platiti robu, koju nije primio 14 . Kupac može 
stoga prigovoriti, da robu primio nije i onda još, kad je na platež ku- 
povnine tužen. B. od 8. velj. 1876. br. 322., A. C. 661 . 

§. 347 . Kupac ne može u slučaju, kada ima prigovora 
proti robi dopremljenoj iz inoga mjesta, povratiti ju naprosto, 


Trg. zakon. 
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nego je dužan, stavivši robu prodavatelju na razpoložbu, imati 
predtečno skrb glede pohrane njezine. 

Mane prigodom primanja ili kašnje pronadjene vlastan 
je kupac konstatovati dati putem vještačkoga pregleda. To 
konstatovanje može takodjer i prodavatelj zahtievati, kada mu 
kupac dade obaviest, da ima prigovora proti robi. 

Ako se roba može pokvariti, a odgodjenje je s pogibelji 
skopčano, vlastan je kupac prodati robu, ako ona ima bur¬ 
zovnu cienu, putem dobrovoljne prodaje, inače pak putem 
javne dražbe uz posredovanje osobe autentične. 

Obavieštenje prodavatelja imade se u slučaju ovom obaviti 
odmah iza prodaje. 

(Sravni 61. 348. austr. trg. zak.). 


I Kupac, koj je dužan pobrinuti se za pohranu po njem prodavatelju 
na razpoložbu stavljene robe, ako je udovoljio ovoj dužnosti, ima pravo 
tražiti naknadu trožkova, u to ime učinjenih. C., Dt. 23. 87. 

2. Kupac ima samo prayo, ali nema dužuost, da nedostatke, opažene na 
robi, ustanovi putem vještačkog pregledanja. C., Dt. 24. 40. 

3. Ako jedan dio naručene robe ne odgovara ugovorenoj kakvoći, ku¬ 
pac nema pravo svukoliku robu staviti na razpoložbu prodavatelju, nego 
samo onaj dio, koj neodgovara ugovorenim zahtjevom, napose tada, ako 
tnženik kupac nije posebice označio, koj dio robe ne odgovara ugovorenim 
zahtjevom. C., Dt. 27. 43. 

4. Ako je kupac pravovaljano stavio na razpoložbu prodavatelju robu f 
premda su već godine prošle, što je roba naručena i dotičnom kupcu pri¬ 
spjela, prodavatelj kao tužitelj dužan je dokazati, da su naknadno pre¬ 
stali oni razlozi, radi kojih stavio mu je tuženi kupac robu na razpoložbu 
i da se po tom ima smatrati spomenuta roba konačno preuzetom po kupcu: 
ako to ne dokaže, ima se odbiti s tužbom radi plateža kupovne ciene. C, 
Dt 29. 82. 

5. Povratak robe ima moć istu kao da je roba stavljena na razpoložbu. 
Onaj, koj vraća robu, odgovara samo za štetu, koju je prouzročio onomu, 
koj je poslao robu tim, što ju nije stavio mu na razpoložbu i predtečno 
ju pohranio. C. Dt. 29. 63. 

6 . Štavljenje na razpoložbu iz inog mjesta poslane robe ima po za¬ 
konu ustanovljeni pravni uspjeh i onda, ako je stavljena roba na razpo¬ 
ložbu prije preuzetbe, pače i prije nego je prispjela. C, Dt. 32. 117. 

7. l'zkraćenje preuzetbe uzprkos ponovnih poziva ima isto značenje 
kao da je roba stavljena na razpoložbu. C., Dt. 48- 28 
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8. U §• 347. ustanovljeno pravo, da se roba, koja ima burzovnu cienu, 
može samostalno prodati, vriedi i za robu, koja ima sajamsku cienu. C., 
Dt, 49. 2. 

9. Roba može se pregledati i istom na mjestu opređieljenja. B. od 

18. stud. 1873. br. 11217., A. C. 466.; B. od 4. velj. 1880. br. 12684 , A C. 

869.; B. od 16 . list. 1891. br. 10934., A. C. 1626. 

10. Pregledanje robe mogu tražiti obie stranke, svaka u drugom pravcu. 

B. od 27. velj. 1866. br. 1627., A. U. 69.; B. od 21. stud. 1875. br. 13792., 

A. C. 647; B. od io. trav. 1883. br. 4932., A. C. 1076. 

11. Ako roba ne bude pronadjena manjkavom, ima kupac naknaditi 
prodavatelju troškove pregledbe. B. od 14. velj. 1884. br. 791., A. C. 1124. 

12. Nerazmjerni troškovi pohrane neovlaštuju kupca na prodaju robe. 

B. od 8. ožuj. 1893. br. 1811., A. O. 1709. 

13 Okolnost, da roba nije ugovorenu kakvoću imala, može se samo 
po vještacih ustanoviti. — Kupac nije ovlašten, da dielomice primi i od¬ 
bije naručenu partiju robe. B. od 26. stud. 1867. br. 9646, A. C. 163. 

14. Da se uzmogne dozvoliti javna prodaja robe u smislu 61. 348. trg. 
zak., mora se dokazati okolnost, da je roba potlložena pokvarenju, te da 
je pogibelj u odvlaci. B. od 27. stud. 1867. br. 10748, A. C. 164. 

15. Na platež kupovnine iz kupa na probu ili polag muštre tuženi 
kupac dužan je, da sudjeluje kod pridonešenja dokaza, prenadležećeg 
usljed protivničkog prigovora prodavatelju (tužitelju) vrhu okolnosti, da 
priposlana po istom roba odgovara muštri. — Dokaz o tom, da li roba 
probi ili muštri odgovara, imade za sadržaj ne faktum već sud o vlasti¬ 
tosti robe, te se može s toga pružiti samo vještačkim pronalazom, ne 
pako prisegom stranaka. B. od 3. velj. 1876. br. 10341 ex 1876., A. C. 669. 

§. 348 . Ako roba niie primjerna zahtjevom ugovora ili 
zakona, vlastan je kupac odustati od posla ili zahtievati raz¬ 
mjerno obalenje kupovne ciene. Uz to može on u svakom 
slučaju zahtievati takodjer i naknadu eventualne štete. 

1. Ako se je prodavatelj obvezao u kupovnom ugovoru, da će svaki 
nevaljani dio stroja zamieniti s novim: kupac ima pravo u slučaju neva- 
ljanosti stroja samo na tužbu radi izpunjenja ugovora, odnosno na od¬ 
štetnu tužbu, a nema i na odustaju od kupnje. C., Dt. 23. 69. 

2. Ako kupac putem prigovora traži temeljem §. 348 trg. z. razmjerno 
obalenje kupovne ciene, onda je on dužan dokazati, da roba neodgovara 
zakonskim ili ugovorenim zahtjevom. C-, Dt. 6l. 78. 

§. 349 . Kupac ne može se služiti prigovorom, da roba 
nije primjerna zahtievom ugovora ili zakona, ako mane pro- 
nadje iza šest mjeseca, računajuć od preuzetbe, ili ako pro- 
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davatelju o manah ne dade obaviest za šest mjeseca, računajuć 
od preuzetbe. 

Pravo tužbe kupca proti prodavatelju, osnovano na ma¬ 
nah, zastarava za 6 mjeseca računajuć od preuzetbe. 

Ovimi ustanovami ne promjenjuju se odredbe zakona, do¬ 
tično običaji trgovački, koji za stanovite poslove opredjeluju 
kraći rok zagode. 

Ako je glede odgovornosti prodavatelja u ugovoru usta¬ 
novljen kraći ili dulji rok, služi tad mjerilom učinjena uglava. 

(Sravni 61. 349. auslr. trg. zak). 

1. Glede onoga, koj je kasnije stekao vlastnićtvo prvobitno u zalog 
primljene srećke, počimlje u smislu §. 349. trg. z. dužnost obaviesti i za- 
starao, od dana stečenja vlastnosti. C., Dt. 20. 14. 

2. Zastara §. 349. trg. zak. ne prekida se tužbom, koja je pred ne¬ 
nadležnim sudom pravodobno podignuta, ali je odbijena radi nenad- 
ležnosti suda. C., Dt. 34. 143. 

§.350. U slučaju prevare ne može se prodavatelj pozivati 
na odredbe §§. 346 . i 349 . 

(Sravni 61. 359. austr. trg. zak.). 

n Prevara“ razumieva se u gradjansko-pravnom smislu. 

I. Ne pređleži prevara, ako je prodavatelj poslao mjesto pravog vina 
pol vina pol vode, jer on tim nije zaveo u bludnju kupca, pošto mu je 
moguće robu pregledati i staviti na razpoložbu. C., Dt. 54. 17. 

§. 351. U slučaju, kada glede preuzetbe robe krivnja za- 
docnenja pada nakupca, vlastanje prodavatelj robu na pogi¬ 
belj i troškove kupca položiti u pohranu u javno skladište, 
ili pri privatnoj osobi kojoj, ili prodati ju u smislu §.347. 
ter ujedno zabtievati naknadu štete zadocnenjem prouzročene. 

O učinjenom položenju u pohranu ili prodaji imade se, 
uz dužnost naknadjenja štete u protivnom slučaju, odmah 
dati obaviest kupcu. 

(Sravni stavku II. 61. 343. austr. trg. zak.). 

1. Ako glede preuzetbe robe krivnja zadocnenja pada na kupca, to je 
u smislu §• 361. trg. z. dužan naknaditi štetu prodavatelju. C., Dt. 17. 34 
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2. Ako kupac ne preuzme robu, koja nije izložena pokvarenju i pro- 
davateij usljed toga proda robu, može on samo u onom slučaju tražiti 
naknadu odatle nastale mu štete, ako je kupca o tom obaviest.io, da kani 
prodati robu i za to, da može izpuniti pogodbu, dao mu potrebno vrieme 
i prodaju nakon minuća ovog roka izvede. C., Dt. 21 . 77 . 

3. Pravo prodavateljevo, što mu gađaju §. 351. i 852. trg. z., da može 
robu na slobodnu ruku prodati, ne ovisi 0 tom, da je roba izvrgnuta po¬ 
kvarenju; ovo bo vrieđi samo za robu preuzetu po kupcu. Onaj, koj traži 
naknadu štete u smislu §. 351. i 852. trg. z., dužan je odmah 0 tom oba- 
viestiti drugu stranku i ako dopušta narav posla, dati joj potrebno vrieme 
za naknadno izpunjenje. C-, Dt. 26. 29. 

4. Prodavatelj ima samo pravo, ali nema dužnost, da nepreuzetu robu 
položi na pogibelj i trošak kupčev na pohranu i javno skladište ili pri pri¬ 
vatnoj osobi, te prema tomu dužan mu je kupac naknaditi skladištnu pri¬ 
stojbu, ako je čuvao robu i u vlastitom skladištu. C., Dt. 27 . 96. 

6 . Kada je ugovoreno kod kupnje mjesto predaje, kupac ne može tra¬ 
žiti niti odpremu robe, niti diferenciju na robi, ako nije pristupio na ugo 
voreno mjesto radi preuzetbe. C., Dt. 27 . 115 . 

6. Ono pravo prodavateljevo, da može nepreuzetu robu na pogibelj kup¬ 
čevu prodati, ne može se protegnuti onamo, da može robu uz sajamsku 
cienu pridržati za sebe. C., Dt. 30. 99 . 

7. Ako kupac nepreuzme robu u ugovoreno vrieme i na ugovorenom 
mjestu, to je prodavatelj ovlašten u smislu §. 351. i 352. trg. zak. robu 
nakon izminuća ugovorenog roka položiti u pohranu u skladište ili prodati 
ju na javnoj dražbi 11 a trošak i pogibelj kupčeva; ali za ono vrieme, dok 
nije izminuo ugovoreni za preuzetbu rok, ili dok je roba pod vlastitim 
nadzorom u posjedu prodavatelja bila do dana položenja u skladište, ne 
pripada mu nagrada za skrb i nadzor. C., Dt. 31. 6. 

8 Ustanove §. 351. i 352. trg. z. ne ovlaštuju prodavatelja, da može 
bez đaluje prodaje robe tražiti od nemarnog kupca razliku ciene. C., 
Dt. 35. 187. 

9. Ako kupac izjavi, da nepreuzeti još dio kupljene robe ne odgovara 
prvobitnom ugovoru i da ga preuzima samo pod uvjetima, koji su tegot- 
niji po prodavatelja, a inače ne, prodavatelj nije dužan dalje odpremati 
robu i kupac ima se smatrati, da je prekinuo pogodbu. C., Dt. 46 . 77 . 

10. S onim pravom, da robu, koju je kupac preuzeti zadocnio, može 
na pogibelj i trošak ovoga položiti na pohranu u javno skladište ili pri 
prihvatnoj osobi, ili prodati u smislu §. 347. trg. z., može se redovito po¬ 
služiti prodavatelj samo u mjestu izpuDjenja pogodbe i ne na drugom. 
Ako stoga naknadno pristao je kupac, da se roba smjesti na drugom 
mjestu, ali glede preuzetbe nije ništa odredio, 10 u ovom slučaju može 
prodavatelj prodati robu u smislu §. 347. i tražiti samo naknadu štete 
nastale usljed propusta kupčevog. C., Dt. 4 6. 22 . 

11. Prodaja robe ima se obayiti u mjestu, gdje se nalazi u skladištu. 
B. od 30. sieć. 1879. br. 12072 ., A. C. 820. 
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12. Iznimice može se prema okolnostim prodati roba i na drugom 
mjestu, nego gdje se nalazi u skladištu. B. od 24. trav. 1890. broj 3057., 

A. C. 1546.; B. od 8. svib. 1891. br. 3337., A. C. 1609. 

13. Roba, koja nije preuzeta, nesmje se priie roka danog za preuzetbu 
prodati. B. od 2. trav. *860. br. 3439., A. C. 876. 

14. Prodavatelj nije dužan odmah, kako je prošao rok za preuzetbu, 
prodati robu. B. od 24. list. 1878. br. 9850., A. C. 897. 

§.352. Ako se s izplatom kupovnine nalazi kupac u za- 
docnenju, a roba još nije predana, može prodavatelj po volji 
ili zahtievati izpunjenje ugovora i naknadu štete iz zadoc- 
nenja proiztičuce, ili, držeć se ustanova, sadržanih u §. 347. 
ovoga zakona, prodati robu na račun kupca i ujedno zahtie¬ 
vati naknadu štete; ili napokon naprosto odustati od ugovora, 
kao da ni nije bio sklopljen. 

(Sravni čl. 354. austr. trg. zak.). 


1. §. 352. trg. zak. ne ovlaštuje prodavatelja, da si računa štetu na 
takav način, da bi mogao bez dalnje prodaje robe tražiti izplatu one raz¬ 
like, koja se pokazuje u vrierae i na mjestu izpunjenja izmedju pogodjene 
i sajamske odnosno burzovne ciene. C., Dt. 26. 84. 

2. Prodavatelj može samo u onom slučaju tražiti izpunjenje pogodbe, 
ako ju je on sa svoje strane valjano izpunio. C., Dt. 48. 115. 

3. Ako je prodavatelj nepreuzetu po kupcu robu natrag odvezo, ne 
može tražiti naknadu troškova prevoza, jer prema smislu §. 352. trg. z. 
prodavatelj ne može tražiti niti naknadu štete, ako je odustao od pogodbe. 
C., Dt. 61. 85. 

4. Tim, što je roba predana odpreraniku, kojega je odredio kupac i 
tim, što je prispio recepis kupcu, smatra se roba kupcu predanom, te 
prodavatelj nema više izbor od prava čl. 354. (naš §. 352 .). B. od 21 . kolo¬ 
voza 1873, br. 7209., A. C. 449. 

5. Ako je kupac prije, nego se je nalazio u zadocnenju, makar i 
s razlogali, koji mu se ne mogu upisati u grieh, opozvao naručbu, on je 
odgovoran za štetu. B. od 12. pros. 1867. br. 10288., A. C. 165. 

6. I prodavatelj je riešen svoje dužnosti. B. od 22. trav. 1891. br. 3192., 
A. C 1606. 

7. Osim, da je obećao još pričekati kupca. B. od 9. ožujka 1892. 
br. 1944., A. C. 1650. 

8. Ako je dobava robe bila ugovorena u više partija, te ako je kupac 
u zadocnenju s platežem kupovnine, koja se polag ugovora imade platiti 
kod dobave svake pojedine partije, to je prodavatelj ovlašten bez obzira 
na to, što je jedau dio robe jur predan, odustati od ugovora. B. od 10. 
pros. 1873. br. 11702, A. C. 472. 
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9. A conto platež imade se u slučaju razriešenja ugovora povratiti. 

B. od 7- lip. 1877. br. isu. A. C. 778. 

§-353 Ako se s predajom robe nalazi u zadocnenju pro¬ 
davatelj, može kupac po volji zahtievati ili izpunjenje ugovora 
i naknadu štete iz zadocnenja proiztičuce, ili mjesto izpunjenja 
naknadu štete radi neizpunjenja, ili napokon naprosto odus¬ 
tati od ugovora, kao da nije bio sklopljen. 

(Sravni čl. 356. austr. trg. zak ). 

1. Takav trgovački običaj, po kojem bio bi dužan prodavatelj obavies 
titi kupca o prispjeću naručene rukotvorne robe, ne nalazi se na budim¬ 
peštanskom tržištu, a takova obveza ne nalazi se niti u ustanovali trg. 
zakona; te usljed ovog propusta ne može se smatrati, da se prodavatelj 
nalazi u zadocnenju. C., Dt. 22. 97. 

2. Ako je nedužna ugovarajuća stranka već izabrala jedno od prava 
ustanovljenih u §. 353. trg. z. ne može više odustati od izbora i odabrati 
drugo koje od alternativno danih joj prava. C., Dt. 32 . 17 .; 37. 78. 

3. Ako je prodavatelj započeo odpremu, ali kasnje ju obustavio proti 
pogodbi, kupac dužan je platiti kupovnu cienu za poslanu robu i ne može 
se braniti tim, da tužitelj kao nemarna stranka ne može ništa tražiti. 

C. Dt. 40. 180. 

4. P euzetba prekasno poslane robe utemeljuje samo onda dužnost iz- 
plate, ako je prezimatelj robu i upotriebio. C , Dt. 52. 38. 

5. U predaji robe, koja ne odgovara ugovorenim zahtjevom, leži za- 
docnenje. B. od 6. list. 1887. br. 9663., A. C. 1365. 

6. Prodavatelj stroja ima naknaditi kupcu onaj dobitak, kojega ovaj 
nije usljed njegovog zadocnenja u predaji dobio. B od 15. siečnja 1885. 
br. 138., A. C. 1196. 

7. Naknada štete, prouzročene usljed zakasnjelog izpunjenja, ne sa¬ 
stoji se u razlici izmedju ciene pogodjene i one, za koju je prodavatelj 
robu nabavio. B. od 7 . trav. 1869. br. 1192., A C. 225. 

8 . Prijava kupca, da zahtieva izpunjenje ugovora, samo je onda po¬ 
trebna, kad je točno izpunjenje roka izrično ugovoreno. B od 25. ruj. 
1873. br. 7694. A. G. 455. 

9. Ako je dobava robe ovisuom učinjena od nekog dogodjaja, za koj 
nije viieme ustanovljeno, to se ne može uzeti, da je ugovoreno stanovito 
viieme izpunjenja. B. od 31. list. 1867. br. 8914. A. G. 160. 

§. 354 . Ugovarajuča stranka, koja mjesto izpunitbe želi 
tražiti naknadu štete ili odustati od ugovora, dužna je o tom 
odmah dati obaviest drugoj stranki, i dozvoliti joj, ako to 
dopušta narav posla, primjeran rok za naknadno izpunjenje. 
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(Sravni 61. 356. austr. trg. zak.). 

1. Odredba §. 364. trg. z., da onaj, koj traži naknadu štete, dužan je, 
ako to dopušta narav posla, dati primjeran rok za naknadno izpunjenje, 
ima se uporabiti samo onda, ako to moli stranka, koja se nalazi u zadoc- 
nenju. C,. Dt: 28. 39.; C., Dt. 48. 72 . 

2. Ako ne predleži iix*posao, može nemarni kontralient svoje zadoc- 
nenje izpraviti sve dotle, dok ga nije druga stranka obaviestila, da odu¬ 
staje od pogodbe. C., Dt. 50. 93. 

3. §. 354. trg. z. ima se uporaviti samo na kupo-prodajne odnošaje, a 
nipošto i na komisionarni ođnošaj, te komisionar nije dužan unapried 
obaviestiti komitenta o tom, da će tražiti naknadu štete. C., Dt. 46. 105 . 

4. Prodavatelj robe ne može više radi zadocnenja kupca u izplati ku- 
povnine od ugovora odstupiti, kad je već predao robu ođpremniku, kojeg 
je kupac naznačio. B, od 2i kol. 1873. br. 7209, A. U. 449 . 

5. Zadocnjena predaja robe, koja bi se polag .ugovora med kupcem 
i prodavateljem onomu prvomu odmah imala bila priposlati, ne ovlaš¬ 
ćuje bez prijave zadocnenja propisane u 61. 356. trg. zak. na odustaju od 
ugovora. B. od 27. sieč. 1875. br. 13189. ex 1874., A. C. 546. 

6. Ako se neki posao sklopljen sa stanovitim rokom izpunjenja, te 
ugovarajuća stranka rok izpunjenja ne obdrži, to je druga stranka ovla¬ 
štena, da od đalnjeg izpunjenja ugovora odustane, te da danu kaparu 
natrag zahtieva. B. od li. sieč. 1877. br. 15240, A. C. 710. 

§. 355 . Ako se roba ima dobaviti u točno opredieljen 
dan ili rok, ne imadu uporave odredbe predidućega §. Kupac 
kao i prodavatelj može po volji poslužiti se pravom pripada¬ 
jućim mu po §§. 352. i 353. Medjutim i u takovu slučaju dužan 
je ugovora držati se želeći odmah, kako mine uročeni dan 
ili vrieme, o tom dati obaviest drugoj stranki, u protivnom 
bo slučaju ne može on zahtievati kašnje izpunjenje. 

(Sravni stavku I. čl. 357. austr. trg. zak ). 


1. Ne predleži liksovni posao, ako prodavatelj piša kupcu, da može 
robu za u dana (binnen u Tagen) preuzeti. S. od i. ožuj. 1894 . br. 625. 
Mj. XX. 223. 

2. Kupac, koj nakon dobavnog roka, — premda je taj bio kao uvjet 
pogodjen, — prispjele predmete preuzme i kupovninuizplati, smatraše, da 
se je odrekao prava tražiti naknadu štete, nastale usljed zadocnjele do¬ 
bave. C , Dt i 9. 64. 

3. U naručbi zabljenom rieći, da se roba ima „odmah 44 poslati, nije 
točno opredieljen dobavni rok. C., Dt. 46. 104. ; B. od 31. prosinca 1879. 
br. 13224., A. C. 86G. 
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4 . Nije fix-posao, ako je ugovoreno, da se naručba ima bezodvlaćno iz- 
puniti. C., Dt. 64. 24.; B. od 27. sieč. 1875. broj 13189. A. C. 546. 

5.0 pitanju, da lije stanoviti posao flx-posao, nemaju odlučiti vje¬ 
štaci. B. od 29. ožuj. 1892. broj 3602., A. C. 1657. 

6. Fix-posao predleži samo tada, kada je vrieme dobave tako bitan 
uvjet ugovora, da kasnije izpunjenje je protougovorno. C., Dt. 53. 119.; 
B. od 9. 9ieč. 1883. br. 14388., A. C. 1056.; B. od 24, srp. 1889. br. 8620., 
A C. 1484.; B. od 7. list. 1892. br. 10228 , A. C. 1681 . 

7. Nije fix posao, ako se ima dobaviti unutar stanovite godine. B. od 
24- srp. 1889. br. 8620 , A. C. 1484. 

8. „Točno početkom tjedna 14 jest fiksiran rok (Fixtermin). B. od i. srp. 
1869 ., br. 15171-, A. 0. 241. 

9. Nije fiksirani rok „koncem kampagne tvornica šećera* 4 stanovite 
godine. B. od 7. stud. 1871. br. 4383., A. 0. 338. 

10 U naručbi robe za stanoviti mjesec, da ju se može upotriebiti kod 
sajma, koji će se tog mjeseca obdržavati, ne leži ustanova fiksiranog roka. 
B. od 16. pios. 1874., br. 13139., A. C. 521. 

11. Isto tako niti u ustanovi, da se roba čim vreće prispiju, odpremiti 
i predati imade. B. od 31. list. 1867. br. 8914., A. C. 160. 

12 . Uzprkos po kupcu ponudjena, po prođavatelju pako izrično nepri- 
hvaćeca produljenja fiksiranog roka, ostaje jedino potonji mjerodavan za 
izručunanje razlike ciene. B. od 10. lip. 1869. br. 3595., A. C. 263. 

13. Očitovanje, da se ostaje kod izpunjenja, mora usliediti točno u 
prvotno ugovorenom ili produljenom vremenu, te uz ponudu vlastitog iz¬ 
punjenja. B. od 14. list. 1874. or. 10260., A. C. 618 . 

14. Ovoj se dužnosti nije zadovoljilo time, što se je izpuniti želeća 
stranka uputila u stan druge, uzevši sa sobom dobaviti se imajuće papire, 
da ih preda, te što se je udaljila iza kako je doznala, da je ta druga 
stranka odputovala. B. od 9. pros. 1874 br. 10977., A. C. 531. 

15. Kao rok dužne dobave može se kod dobavnog roka uzeti ne poče¬ 
tak istog, „već samo ono doba (Zeitpunkt)“, do kojeg se izpuniti imade. 
B. od 26, sieč. 1871. br. 7318., A. C. 308. 

§ 356 . Glede prava stranaka u pređiđućem §. ustanov¬ 
ljenih služe mjerilom načela slieđeća: 

1. ako prodavatelj želi mjesta izvršenja prodati robu na 
račun kupca, nalazećega se u zadocnenju, dužan je, u koliko 
roba ima sajamsku ili burzovnu cienu, obaviti prodaju od¬ 
mah iza izminuća uročenoga dana ili vremena; inače bo se 
prodaja ne smatra kao učinjena na račun kupca. Predtečna 
obaviest u zadocnenju se nalazećega kupca nije istina u ta¬ 
kovu slučaju potrebita, ali se kupcu ima odmah dati oba¬ 
viest o uspjehu prodaje. 
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2. Nasuprot ako kupac proti prodavatelju, nalazećemu se 
u zadocnenju, zalitieva mjesto izpunjenja naknadu štete, sači¬ 
njava tada predmet, te naknade pri robi, imajućoj cienu sa¬ 
jamsku ili burzovnu, razlika, koja se u mjestu i u čas izvr¬ 
šenja pokazuje medju cienom ugovorenom i cienom sajamskom, 
dotično burzovnom. Uz to ipak nije izključeno, da kupac 
može tražiti takodjer i naknadu dokazive veće štete. 

(Sravni stavku II. 61. 857. aust. trg. zak.). 

§. 357 . U slučajevih predidućega §-a vlastna je stranka 
svaka zadocnenje druge stranke na troškove njezine dokazati 
prosvjednom izpravom. 

Glede podignuća prosvjeda služe u slučaju takovu mjerilom 
odredbe mjenbenoga zakona. 

(Sravni 61. 358. austr. trg. zak.). 

§. 358 . Ako u slučajevih §§. 352., 353. i 355. iz okol¬ 
nosti, naročito iz naravi posla, iz namjere ugovarajućih stra¬ 
naka, ili iz svojstva prodmeta ugovora proizilazi, da se izvr¬ 
šenje može razdieliti na obih stranah, može jedna ugovarajućih 
stranaka odustati samo glede diela ugovora, koj druga stranka 
ugovarajuća nije još izvršila. 

(Sravni 61. 359. austr. trg. zak.). 

1. Kod dobave, koja se imade efektuirati u partijah, smije kupac u 
slučaju zadocnenja sa strane prođavatelja, odustati od ugovora bez obzira 
na dielomićno dovršenje posla. B. od io. prosinca 1878. br. 11702 . A. C. 472. 

2. Kod fix.posla ne riešava prođavatelja okolnost, što je kupac odbio 
dio robe prerano mu poslan, dužnosti, da u odredjeno vrieme dobavi cielu 
robu. B. od 24. lip. 1891. broj 7289. A. C. 1615. 

3. Kupovnina za poslanu količinu robe ima se platiti i onda, ako je 
kupac ostalu dobavljenu mu robu poradi nedostataka odbio i traži iz- 
punjenje ciele pogodbe. B. od 8. ožuj. 1891. br. 1864.. A. C. 1591 . 

Poglavje drugo. 

Pojedine vrsti kupnje. 

§. 359 . Kupnja na razvid ili probu sklapa se pod uvjet, 
zavisan od volje kupčeve, da će kupac iza razgledanja i 


§. 357.—361. 


171 


probanja primiti robu. U slučaju dvojbe ima ovaj uvjet od¬ 
godim moć. 

Pod kupnjom na razvid ili probu ne razumieva se utanačen je, sklop¬ 
ljeno izmedju kupca i prodavaoca, po kojem se kupac ovlastuje, da može 
kupljenu robu razviditi i probati, da li ista odgovara za svrhu, njemu po¬ 
trebnu, ili da li je bez mane; jer se u slučaju ovakoye uglave može po¬ 
godba kupoprodajna razriešiti samo onda, kada postoje temeljiti prigo¬ 
vori proti kakvoći i vrsti robe. 

Kup ja na razvid ili probu postoji samo tada, kada je predana kupcu 
po pogodbi roba, da ju razvidi ili proba prije nego se izjavi, da kup pri¬ 
hvaća, te je po tom kupac, ako se tako sa prođavateljem pogodi i ovla¬ 
šten robu ne prihvatiti, ako i imade ista sve vlastitosti, koje se od robe 
predmievati mogu, ali mu po priposlanoj mu mustri sudeći ne konvenira 
za njegovu porabu. 

Kupnja na razvid ili probu može se ugovoriti: 

1. tako, da se kupnja ne smatra sklopljenom, ako roba ne odgovara 
mustri ili probi; ili 

2. bezuvjetno, ali tako da roba svakako muštri ili probi odgovarati ima 
U ovom slučaju mora prodavatelj robu točno po muštri ili probi predati. 

U prvom slučaju može se roba, koja ne odgovara muštri ili probi na¬ 
prosto odbiti, a kupoprodajna pogodba smatra se sada kao da nije sklo¬ 
pljena. 

§. 360 . Kada je roba predana kupcu na razvid ili probu, 
smatra se roba prihvaćenom, ako kupac za roka ugovorenoga 
ili običaju primjernoga ili iza poziva prodavateljeva ne dade 
odmah izjave. 

§. 361 . Ako roba nije predana kupcu, i on za roka ugo¬ 
vorenoga ili običaju primjernoga ne izjavi prihvat svoj, smatra 
se kupnja kao nesklopljena. 

U pomanjkanju roka ugovorena ili običaju primjerna može 
prodavatelj, minuvši okolnostim primjeran rok, pozvati kupca, 
da dade izjavu. Ako kupac na poziv taj ne dade odmah 
izjave, prestaje obveznost prođavatelja. 

(Sravni čl. 339. austr. trg. zak.). 

1. Ako je med parbenimi strankami u obće dokazano sklopljenje ku¬ 
povnog posla, to govoii zakonska predmnjeva za bezuvjetnost istoga, te 
mora onaj, koji tvrdi kupnju na probu, dakle obstojnost uvjeta, i to do 
kazati. B. od 29. ožujka 1872 . br. 12491, A. C. 316. 

2. Kod kupuje po muštri ili probi mora primatelj dokazati, da se roba 
ne slaže s mustrom. B, od 2. sieč. 1873. br. 1-2529 ex 1872. A. C. 414. 







172 


0 kupnji. 


3. Kupnja pod uvjetom, u koliko će roba konvenirati (svidjati se) 
kupcu, jest kupnja na razvid ili probu. B. od 18. travnja 1872. broj 3446., 
A. C. 865.; B. od 19. stud. 1876. br. 8342 , B. C. 707.; C., Dt. 50. 40. 

4 • upnja na probu ne smatra se odobrenom usljed topa, što je otvo- 
en zamot u svrhu izpitanja robe. B. od 19. pros. 1876. br. 8342., A, C. 707. 

5. Kada je pogodjeno, da može kupac povratiti robu, ako ju može do¬ 
biti gdje drugdje za jeftiniju cienu, ima se postupati kao s kupnjom na 
probu i kupac je ovlašten robu povratiti, a da nije dužan dokazati jeftiniju 
ponudu B. od 4. stud. 1885. br. 12460., A. C. 1240. 

§. 362 . Kupnja po mustri ili probi sklapa se istina bez¬ 
uvjetno, ali ipak s obvezom prodavatelja, da roba ima biti 
primjerna mužtri ili probi. 

1. Kupnja po mustri piedleži onda, kada prodavatelj u vrieme skla¬ 
panja posla posla preda kupcu mustru i kupnja se sklopi na temelju ove 
mustre. C., Dt. 50. 72. 

2. Pošto je kod kupnje po mustri prigovoreno kakvoći robe, kupac 
dužan je prokazati primljenu mustru i dokazati njezinu istovjetnost i 
nakon toga tek biti će dužan prodavatelj dokazati, da roba odgovara 
ugovorenoj kakvoći. C., Dt. 46. 82.; B. od 23. trav. 1891. br. 4104., A. C. 
1607.; B. od 6. list. 1892. br. 8818., A. C. 1679. 

3. Ovaj dokaz može se samo provesti po vještaci. B. od 26. stud. 1878. 
broj 8822., A. C. 804.; a ne glavnom prisegom. B. od 8. ožujka 1876. 
br. 14143., A. C. 667. 

4. Ako stranka, koja posjeduje muštru tim, što se krati predložiti ju, 
pravi zaprieke provedenju dokaza, to se smatra dokaz uspjelim na nje¬ 
zinu štetu. B. od 3. velj. 1876 . br. 10341., A. C. 659. ; B. od 3. srp. 189 1 , 
br. 7813., A. C. 1617. 

§. 363 . Ako kupac nije kadar pokazati predanu mu muštru 
ili probu, predmnieva se, da roba odgovara muštri ili probi. 

(Sravni 61. 340. austr. trg. zak.). 

§ 364 . Ako su stranke ugovorile, da prodavatelj može 
po volji odustati od ugovora, smatra se kupnja sklopljenom 
pod uvjetom razriešujućim. 

Pravo odstupa mora se, u pomanjkanju ine uglave, izvršiti 
za tri dana, računajuc od sklopljenja ugovora. 

§. 365 Izvršenjem prava odstupa gubi kupnja pravnu 
kriepost. 

U slučaju takovu dužan je povratiti kupac predmet kup¬ 
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nje, a prodavatelj kupovninu. Ako predmet kupuje ne bi 
bio u obće ili u gorem stanju po vraćen, dužan je kupac 
naknaditi od tud proiztičuću štetu. 

§. 366 . Prodavatelj ne može se pravi, proiztičućimi iz 
priuzdržaja odstupa, poslužiti proti osobi, koja je predmet od 
kupca pribavila u dobroj vjeri; u slučaju tom može on od 
kupca samo zahtievati naknadu štete. 

§ 367 , Pravo odstupa može se ugovoriti takodjer i na 
korist kupca; ovaj se medjutim može za roka u §. 364. na¬ 
značenoga tim pravom poslužiti samo pod uvjet, da je kadar 
predmet kupnje povratiti u stanju, kako ga je primio. 

Naslov treći. 

O poslu komisijonarskom. 

§. 368 . Sklapanje trgovačkoga posla smatra se komisijom 
(naručbom), kada to čini tko po nalogu u vlastito ime, nego 
na račun koga drugoga (komitenta, naručitelja). Tko se tako¬ 
vim sklapanjem poslova bavi kao obrtom, imade se smatrati 
komisijonarom (naručevnikom). 

Iz poslova, koje komisijonar sklopi s trećimi osobami, na¬ 
staju njemu prava i obveze; medju naručiteljem i trećom oso¬ 
bom ne nastaju prava ni obveze. 

Ako se posao po izričnoj volji komitenta sklopi u nje¬ 
govo ime, tada se isti posao ne smatra kao komisija, nego 
kao nalog. 

(Sravni 61. 360. austr. trg. zak.). 

Bitne potrebštine posla komisijonarskoga jesu : 

1. nalog naručitelja (komitenta) ; 

2. da bude posao sklopljen po naručevniau (komisijonaru) u vlastito 
ime; jer ako posao sklopi u ime komitenta, ne predleži posao komisijo- 
uarski, već jednostavni posao, sklopljen za naručitelja po punovlasti nje¬ 
govoj, pa se tada dotični, koji taj posao sklopi u ime naručitelja, na 
smatra komisijonarom, već na prosto punomoćnikom; 

3. da je posao sklopljen na račun koga drugoga (komitenta) ; 
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4. da je posao trgovački; 

5. da j& naručevnik (komisijonar) jur u obće trgovac, ili ako to nije, 
da posao komisijonarski tjera kao obrt, odnosno da je trgovac, koji se 
lih komisijonarskimi poslovi bavi. 

Glavno obilježje posla komisijonarskoga pako jest, da raedju komi- 
tentora i trećom osobom, koja sklopi posao sa komisijonarom, ne nastupa 
nikakvi pravni odnošaj, ma da je i komisijonar njemu priobćio, da on 
vodi posao na račun koraitenta. 

Po tome upravo razlikuje se posao komisijonarski od punovlasti. 

Kada preuzme posao komisijonarski netrgovac, koji nije uzeo obrtnicu 
za tjeranje komisijonarskoga posla, tada se po njem sklopljeni posao u 
vlastito ime, ali po nalogu naručitelja i na račun koga drugoga ne smatra 
komisijonarskim poslom, već samo poslom, sklopljenim po naručevniku 
kao punomoćniku naručitelja. 

1. Onaj, koj kupuje stanovite proizvode doduše u vlastito ime, ali po 
nalogu i na račun drugoga, sklapa posao komisijonarski (§. 368 ), a ne 
kupovni (§. 336. i 337.), akoprem je komisijonar zamolio, da bude fak¬ 
tično poslana roba upisana njemu kao dobro. C., Dt. 24. 63. 

2. Ako se onaj, koj sklapa kupovni posao, predstavlja kao ovlaštenik 
trećega, tada predleži opunomoćenje, a ne komisijonarski posao B. od 
17. lip. 1885. br. 6637., A- C. 1219. 

3. Iz osiguranja, što ga je komisijonar u vlastito ime na komisijonalno 
dobro uzeo, ne može komitent stavljati proti osiguravatelju nikakva za¬ 
htjeva. B. od 30. svib. 1866. br. 4807., A. C. 63. 

4. Komitent ne može zahtjevati, da se zabrana, što ju je neki drugi 
proti komisijonaru u pogledu za potonjega položenog novca izvojštio, 
digne iz razloga, što novac sačinjava unišlu svotu na komisijonalno dobro. 
B- od 29. srp. 1869., br. 7397-, A. C. 243. 

5. Poslovi, koje komisijonar s nekim trećim sklapa, ovlaštuju i ob¬ 
vezuju samo njega. B. od 29. srp. 1869. br. 7397., A. C. 243. 

6. Ako je kod podieljenja naloga za burzovne operacije upravljena 
bila namjera nalogodavca ne obzirom na kupljene efekte, već samo na 
dobitak proizilazeći iz povoljnih burzovnih diferencija, to se ipak time 
ne promjenjuje karakter obstojalog med nalogodavcem i nalogoprimcem 
komisijonalnog posla, pa s toga nemogu doći do uporabe propisi, krie- 
postni za igru, već samo zakonski propisi. B. od 5. kolov. 1875. br. 4442 ., 
A. C. 601. 

§. 369 . Komisijonar dužan je izvršiti posao pomnjom 
uredna trgovca, primjerno interesom komitenta i u smislu 
naloga; obvezan je nadalje prema potrebi dati obaviest komi¬ 
tentu i poimence o obavljenju komisije bez odvlake ga izvie- 
stiti; dužan je napokon o poslu položiti račun komitentu i 
izpuniti mu, što isti komitent ima tražiti na temelju posla. 
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Ako komisijonar ne izvede posao po nalogu, nije dužan 
komitent priznati posao kao na račun mu sklopljen, i u 
svakom slučaju može zahtievati naknadu štete. 

(Sravni čl. 361. i 362 . austr. trg. zak.). 


f. U parnici zametnutoj proti komisijonaru po komitentu mogu se 
tražiti kamate od gotovine samo od dana podignuća tužbe ; jer za uteme¬ 
ljenje tražbine potrebno je. da je u parnici učinjen obračun; u zadocnenju 
može se smatrati komisijonar samo od dana podignuća tužbe. C.. Dt. 30. 98- 

2. Ako komisijonar nije obavio posao u smislu naloga, komitent nije 
dužan po §. 369. posao pripoznati sklopljenim na njegov račun, te može 
tražiti i naknadu štete. Ovo samo, ako je po §. 354. trg. z. dao mu pri¬ 
mjeran rok za naknadno izpunjenje. Opoziv naloga po §. 382., ako je uči¬ 
njen i prije izpunjenja, ne može doći u obzir. C., Dt. 37. 118. 

3. Komisijonar nije izvršio pomnju uredna trgovca, ako je robu, koju 
mu je poslao komitent u manjkavom zamotu, dalje odpremio. B. od 26. 
lip. 1890. br. 6864., A. C. 1560 

4. Komisijonar, koj je primio za komitenta stanoviti platež, ne smije 
kasnje s njim po želji platca inače lazpoložiti. B. od 20. siečnja 1892 . 
br. 15204., A. C. 1638. 

5. Komisijonar nije ovlašten zametnuti računarsku parnicu glede po¬ 
loženog lačuna. B. od 10. list. 1888. br. 11998., A. C. 1426. 

6 . Komisijonar nesmije uzkratiti kupcu polučenu veću cienu zato, što 
se je on sam postavio kao kupac za manju cienu. B od 20. veljače 1878. 
br. 8020.. A. C 892. 

§. 370 . Komisijonar, koj obavi prodaju izpod opredieljene 
mu ciene, dužan je komitentu naknaditi razliku ciene, ukoliko 
nije kadar dokazati, da se prodaja nije mogla izvesti u cienu 
opredieljenu, ter da je obavljenom prodajom od komitenta 
odvratio štetu. 

Ako komisijonar pri kupnji predje cienu opredieljenu, 
vlastan je komitent odbiti posao kao nesklopljen na račun 
njegov, u koliko se komisijonar uz obaviest istodobno ne 
očituje pripravnim namiriti razliku. 

Komitent medjutim, ako želi odbiti kupnju kao nesklop- 
ljenu na račun njegov, dužan je, primivši obaviest, odmah 
to na znanje staviti komisijonaru, inače bo se smatra kupnja 
kao odobrena. 

(Sravni čl. 363. austr. trg. zak.). 
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1. Kupnja, gdje je komisijonar prešao eienu ugovorenu, smatraše odo¬ 
brenom, ako komitent znajući to razpoloži s robom. B. od 9. pros. 1887. 
br. 10066 ., A. C. 1375. 

2. Pridržanjem robe i fakture po komitentu smatra se, daje odobreno 
izvedenje komisije. B. od li. sieč. 1871. br. 6341., A. C. 305. 

§, 371 . A ko se na robi, poslanoj komisijonaru, prigodom 
preuzimanja obnadju izvana opazive oštetbe ili manjci, dužan 
je, uz obveznost naknadjenja štete u protivnom slučaju, komi- 
sijonar braniti interese komitentove proti odpremniku ili vo¬ 
zani, imati skrb za dobavu dokaza vrhu stanja robe, i o 
tom odmah dati obaviest komitentu. 

Komistijonar može stanje robe konstatovati dati putem 
vještačkoga očigleda i prodati ju u smislu §. 347., ako je 
izvržena pokvarenju, a odgodba je skopčana s pogibelju. 

(Sravni 61. 365. austr. trg. zak.). 

§. 372 . Ako se na robi pokaže promjena, radi koje bi 
ona mogla izgubiti svu vriednost, vlastan je komisijonar, u 
koliko radi kratkoće vremena nije moguće od komitenta izho- 
diti naputak, ili isti komitent oklieva dati nalog, prodati robu 
polag odredbe §. 347. 

Isto to može učiniti komisijonar u svakom slučaju, kada 
komitent, premda bi mu polag naravi stvari to biia dužnost, 
glede robe ne učini odredbu. 

(Sravni 61. 366. austr. trg. zak.). 

I. Pod „promjenom** razumieva se, kad je roba izložena materij Unom 
pokvarenju, a ne razumieva se ona, koja zavisi samo o prometnoj cieni. 
C., Dt. 62. 11. 

§. 273 . Komisijonar odgovoran je za štetu, koja se do¬ 
godi u robi skrbi njegovoj izručenoj, u koliko nije kadar do¬ 
kazati, da pomnjom uredna trgovca nije bilo moguće ukloniti 
štetu. 

Za propuštenje osiguranja odgovoran je samo tada ko¬ 
misijonar, ako je glede osiguranja robe od komitenta dobio 
nalog. 


§ 371.-376. 
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(Sravni 61. 367 austr. trg. zak ). 

§. 374. Tražbine nastajuće iz poslova, što ih je sklopio 
komisijonar, može komitent tek iza ustupa njihova potjerati 
proti dužniku. 

Tražbine takove smatraju se medjutim naprama komisijo¬ 
naru i vjerovnikom njegovim i tada kao tražbine komitentove, 
ako i nisu bile ustupljene. 

(Sravni ćl. 368. austr. trg. zak.). 

1. Tražbine nastajuće iz poslova, što ih je sklopio komisijonar, ne 
može komitent potjerati bez formalnog ustupa komisijonarovog. Ovaj 
ustupne nadomješćuje se očitovanjem komisijonara, stoga je on kao svjedok 
učinio u tečaju parnice, da ne pripadaju njemu, već komitentu prava, koja 
nastaju iz sklopljenog posla. C., Dt. 30. 53. 

§. 375 . Ako komisijonar bez privole komitenta dade 
predujam ili vjeresiju trećim osobam, čini to na vlastitu po- 
gibelj. 

U koliko se medjutim vjeresija glede kupovnine dana 
može opravdati običajem trgovačkim, vladajućim u mjestu, 
gdje je posao sklopljen, vlastan je dati ju takodjer i komisijo¬ 
nar, predpostavljajuć, da od komitenta svojega nije dobio 
protivan naputak. 

Komisijonar, koj bez povlasti učini prodaju na vjeresiju, 
obvezan je kao dužnik odmah platiti kupovninu, ako komitent 
ne odobri na vjeru učinjenu prodaju. U koliko je komisijonar 
kadar dokazati, da bi se uz platež u gotovu novcu nižja 
samo ciena mogla bila postići, dužan je tada naknaditi samo tu 
eienu, ako bi pak ciena ta nižja bila od ciene, što ju je 
opredielio komitent, takodjer i razliku ciene u smislu §. 370. 

(Sravni 61. 369. austr. trg. zak.). 

§ 376 . Komisijonar dužan je odgovarati kao neposredni 
dužnik za platežne ili ine obveze stranke s njim ugovarajuće, 
ako je to na se primio ili mu prinadleži odgovornost polag 
običaja trgovačkoga, vladajućega u mjestu poslovanja njegova. 

Trgovački zakon. 12 
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(Sravni stavku I. ćl. 370. austr. trg zak.). 

§. 377 . Komitent dužan je komisijonaru naknaditi sve, 
što je ovaj za posao izdao u gotovu novcu ili na njega uložio 
potrebito ili koristno. Ovo valja takodjer i u slučaju, kada 
komisijonar upotriebi vlastita svoja skladišta, svoja sredstva 
prevozim ili vlastite radnike. 

Uz to može komisijonar za posao zalitievati proviziju, koja 
se u pomanjkanju naročite ustanove, opredjeljuje primjerno 
mjestnomu običaju trgovačkomu. Ako je komisijonar na se 
uzeo jamstvo za obveze ugovaraj uče stranke, (stare del credere), 
može za to zahtievati posebnu proviziju. Provizija se redovito 
može samo tada zahtievati, kada je posao kraju priveden. 

Pri komisiji prodajnoj medjutim može komisijonar, ako se 
bez krivnje njegove posao nije mogao izvesti, povraćajuč robu, 
zahtievati proviziju, u koliko to dozvoljuje mjesni običaj tr¬ 
govački. 

(Sravni 61. 371. stavku II. i III ćl 370. austr. trg. zak. 

1. Komisijonar, koji ja robu, koinitiranu mu za prodaju prodao ne¬ 
komu drugomu, a koji je usljed nedobave (Nichtlieferuug) robe sa strane 
prvog komitenta prekršio ugovor takodjer sa svoje strane naprama poto¬ 
njemu, smije od prvoga zahtievati ne samo naknadu prave štete, već i 
naknadu izmakle provizije. B. od 7. svib. 1875. br. 2609., A. 0. 677. 

2. Za prisilnu prodaju, preduzetu po 61. 374 i 376. ne može se zahtie¬ 
vati provizija. B. od 19. pros. 1866. br. 11164., A. C. 106. 

§. 378 . Kada komisijonar sklopi posao pod povoljnijimi 
uvjeti, nego ih je ustanovio komitent, pripada od tud proizti- 
čuća korist kom i ten tu. 

(Sravni 61. 872. austr. trg. zak.). 

I. Dokaz o veličini kupovnine, polučene po komisijonaru može se pru¬ 
žiti i navraćenom istomu neuzvrativom glavnom prisegom. B. od 20. ve¬ 
ljače 1877 ., a. Z. 1881 : 77. (po Gell.). 

§. 379 . Komisijonaru pripada na komisijonalnu robu, u 
koliko se ona još nalazi u posjedu njegovu, ili u koliko 
može s njom razpolagati u obće i naročito sredstvom kono- 


§ 377.-380. 
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samenta, tovarnih ili skladištnih listova, pravo zaloga do 
iznosa na poslove komisijonalne uloženih troškova, komisijo- 
nalnih provizija, predujmova, zajmova, preuzetih mjenbenih 
i inih obveza kao i tražbina, osnivajućih se na tekućem računu 
i proiztičućih iz posla komisijalnoga. 

Na temelju toga prava zaloga, koje je kriepostno i u slu¬ 
čaju stečaja, odredjena medjutim proti komitentu, može se 
komisijonar glede spomenutih tražbina svojih namiriti uz pred¬ 
nost iduću ga prije komitenta i vjerovnika komitentovih. To 
isto valja takodjer i glede tražbina, proiztičućih iz komisijo- 
nalnoga posla i nalazećih se još na dugu. 

(Sravni 61. 374. austr. trg. zak.). 


1. Komisijonaru pripada prvenstveno pravo zaloga samo glede izda¬ 
taka, koji stoje u uzkom savezu sa komisijonarnim poslom, koj je izveden 
u smislu naloga; ali nije ovlašten na teret trećih, koji su stekli pravo 
zaloga na predanoj mu robi usljed danih komitentu predujmova i poslali 
ovu komisijonaru, da ju proda — metnuti u laćun takove izdatke, koji su 
postojali proti komitentu već prije preuzetbe robe — ili na ovu uz pri- 
kraćenje trećih komitentu dati predujmove. C., Dt. 18. 84 . 

2. Zakonsko založno pravo komisijonarevo odnosi se i na troškove 
nastale usljed utjeravanja njegovih tražbina. B. od 13. velj. 1833. br. 1537 ., 
A. C. 1067. 

§. 380 . Ako komitent ne zadovolji u valjano doba obve¬ 
zani, spomenutim u pređidućem §., vlastan je tada komisijo¬ 
nar polag odredba §§. 305. i 307. namiriti se iz predmeta 

založnih. 

(Sravni 61. 376. austr. trg. zak ). 


1. Bilježnički ovjerovljen Contocorrent jest dovoljan dokaz za izvojevan je 
burzovne prodaje komisijonalnog dobra. B. od 11 . stud. 1873. broj 10797 

A. C. 466. ' 

2. Komisijonar, koji je same neku 11 a njega od komitenta povučenu 
mjenicu prihvatio, može u slučaju stečaja potonjega realizirati komisijo- 
nalno dobro za svoje pokriće B. od 28. ožuj. 1866. br. 4374 ., A. C. 41 . 

3. Samovlastnom bez obzira na propise 61. 310. preduzetom prodajom 
komisijonalnog dobra gubi komisijonar sve zahtjeve naprain komitentu. 

B. Od 10. prOS. 1874. broj 10566. A C. 534. B. Od 14 . velj. 1878. br 12556 

A. 0 . 766. ■’ 
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4. Komisijonar ne može tražiti proviziju za robu, koja je u smislu 
61. 376 . (naš §. 380.) prodana. B. od 19. pros. 1866. br. Ul6t., A. C. 106. 

5. Prodajom po 61. 375. nastali višak ima se predati komisijonaru, 
ako dokaže knjižnim izvadkom vjerojatnost svoje tražbine. B od 21. ožuj. 
1893. br. 3368., A. C. 1712. 

§. 381 . Kada predmet komisije sačinjava kupnja ili pro¬ 
daja robe, mjenica ili papira novčane vriednosti, imaj učili 
burzovnu ili sajamsku cienu, vlastan je komisijonar, pred- 
postavljajuć da mu komitent nije inako naložio, nabaviti 
se imajuću robu dati sam kao prodavatelj, robu pako u 
komisiju mu predanu zadržati za sebe kao kupac. 

U slučaju takovu se komisijonaru prinadležeća dužnost 
položenja računa ograničuje samo na dokaz, da se je on pri 
proračunanju ciene držao ciene burzovne ili sajamske, bilje- 
žene u čas izvršenja naloga. Ugovorenu, dotično u §. 377. 
navedenu proviziju, nadalje troškove komisijonalne pravilno 
nastajuće, vlastan je on zaračunati takodjer i u takovu slu¬ 
čaju. 

Ako komisijonar, istodobno s obaviesti, glasećom o izvr¬ 
šenju naloga, ne naznači kao kupca ili prodavatelj a treću 
osobu koju, može komitent komisijonara smatrati kao kupca, 
dotično prodavatelja. 

(Srayni 61. 376. a str. trg. zak.). 


1. Komisijonar, koj nije prijavio, da stupa on sam kao kontralient, ne 
može biti dionik po 61. 376. (naš. §. 381.) odredjenog ograničenog polo¬ 
ženja računa. B. od 7. trav- 1892. br. 1767., A. 0. 1659. 

2. Kada komisijonar stupi sam kao kontrahent, tada posjaje komisi- 
jonarni posao kupnjom. B. od 16. srp. 1883. br. 8030., A. C. 1227. 

§. 382. Kada komitent opozove nalog i taj opoziv stigne 
komisijonaru prije, nego bude odpravljena obaviest, glaseća 
o izvršenju naloga, nije više vlastan komisijonar poslužiti 
se pravom, da naznači sebe kao prodavatelja ili kupca. 

(Sravni čl. 377. austr. trg. zak.). 

I. Ako komisijonar nije radio u smislu komisije, komitent nije dužan 
priznati posao u njegovo ime sklopljenim, te može tražiti naknadu štete 


§. 381.-386. 181 

ali samo mora mu dozvoliti rok potreban za naknadno izpunjenje po §. 354 . 
C. Dt. 37. 118. 

2 Komitent smije nalog svaki čas opozvati, te nije obvezan, da komi¬ 
sijonaru, koji posao jošte nije izveo, naknadi izmaklu proviziju. B. od 
17. pros. 1874. br. 12043 , A. c. 536 . 

§. S83. Odredbe, sadržane u naslovu ovom, imađu se 
i tada oporavljati, kada trgovac, u kojega poslovni krug 
to inače ne spada, usljed naloga sklopi na račun drugoga 
koga u vlastito ime pojedini koj posao trgovački. 

(Sravni 61. 378. austr. trg. zak.). 


Poglavje četvrto. 

O poslu odpremničkom. 

§.384. Primanje razašiljanja robe smatra se poslom od- 
premničkim, kada isto razasiljanje tko sredstvom vozara ili 
brodara obavlja u vlastito ime, ali na račun koga drugoga. 
Tko se takovimi poslovi bavi kao obrtom, imade se smat¬ 
rati odpremnikoin. 

(Sravni 61. 379. austr. trg. zak.). 

§. 385. Odpremnik odgovoran je za štete, nastajuće pri 
preuzimanju i pohrani robe, pri izboru vozara i posredujućih 
odpremnika i pri obavljanju spedicije, koju je on na se uzeo, u 
obće, ako ne bude postupao pomnjom uredna trgovca. Da je 
postupao pomnjom uredna trgovca, dužan je dokazati od¬ 
premnik. 

Kada odpremnik i predavatelj unapried ugovore medju- 
sobno stalnim iznosom odpremne troškove, odgovoran je tada, 
u pomanjkanju ine uglave, odpremnik neposredno za postupak 
pediciju obavljajućih vozara i posredujućih odpremnika 

(Slavni 61. 380. i 384. austr. trg. zak.). 

t P kn^! 80V °, r0m m ° Že 96 izkl|ućiti radi eventualnog Močenja 

tekuć.ne predane za odpravak. B. od 4 . ruj. 18 06 . br. 7578., Z C. 93 . 
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2. Za propušteno osiguranje robe ua o Ipremu predane nije odpre nnik 
odgovoran, ako mu nije nikakov nalog za ouganuje lm bio. B od 14. 
kol. 1873. br. 7538.. A. C. 447. 

3. Destinataru svakako ne pristoji iz ćl. 380. tužbovno pravo proti 
odpremniku. Odpošiljatelju kriepošću vlastitog prava pristojeća tužba ne 
može se palio radi toga odbiti, što ju isti jure cesso, na temelju mtup- 
nice sa strane destinitara podiže. B. od li. svibnja 1881. Jur. BI. 28. 
(po Gell.). 

4. Odpremnik zanemario je poranju uredna trgovoa, ako proti nalogu 
odpremitelja robu preda destinataru, a da m ubere pouzetb i. B. od 12. 
Stlld. 1879. br. 9145. A. 0. 859. 

5. Odpremnik jamči u slučaju ćl. 384 za propust pisredujućih odprera- 
nika. B. od li. stud. 1891. broj 10282., A. C. 1030. 

§. 388. Ako odpremnik bez važna razloga odstupi od 
načina ili vrsti odpreme, što ju je naznačio predavatelj, odgo¬ 
voran je on tada i za neskrivljenu nesreću. Iznimka ima u 
ovom obziru tada mjesta, kada odpremnik može dokazati, 
da bi se neskrivljena nesreća bila dogodila takodjer i uz 
točno obdržavanje naloga. 

§. 387. Odpremnik može osim pripadajućih mu pristojba 
zahtievati naknadu troškova, izdataka i svega u obće, što je 
neobhodnim načinom ili koristno uložio pri spediciji. Ne može 
medjutim od ugovorene računati veću vozarinu. 

Odpremna provizija sačinjava predmet slobodnoga ugo¬ 
vora; u pomanjkanju takova ugovora služi mjerilom običaj 
mjestni. 

U slučaju, kada predavatelj i odpremnik medjusobno u 
napried ugovore prevozite troškove opredieljenim iznosom, 
može se pristojba za spediciju samo tada računati, ako je 
izrično ugovorena bila. 

§. 388. Odpremniku pripada na robu, u koliko se ona 
nalazi u posjedu njegovu, ili u koliko može s njom razpo- 
lagati, pravo zaloga do iznosa pristojba za spediciju i preva- 
žanje, satim troškova i izdataka, kao i predujmova danih 
na robu, glede udjelotvorenja kojega prava služe mjerilom 
odredbe §§. 379. i 380. 


§. 386.-390. 
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Ako se pri spediciji upotriebi sudjelovanje posredujućega 
odpremnika, dužan je isti posredujući odpremnik udjelotvoriti 
prava pred ni ka, naročito pravo njegovo zaloga. 

U koliko prednika glede tražbine njegove namiri sljednik, 
prelazi tada tražbina i pravo zaloga na sljednika. To isto valja 
takodjer i glede vozareve tražbine i prava zaloga, ako i u 
koliko je vozani namirio posredujući odpremnik. 

(Sravni ćl. 382. austr. trg. zak.) 

1. Na dobro, koje je jur destinataru izručeno, akoprera je kod njega 
usljed povedene kaznene iztrage proti lazpošiljaču redarstveno zaustav¬ 
ljeno, ne može odpremnik više svojatati založno pravo. B. od 18. srp. 1865. 
br. 5980., A. C. 64. 

2. Nije na štetu založnomu pravu jednostavna ubaviest destinataru o 
prispjeću robe. B. od 30. sieć, 1866. br. 812., A. C. 64. 

3. Za predujmove dane na robu ne pripada odpremniku zakonsko za¬ 
ložno pravo, ako odpremitelj opozove nalog predaje destinataru. B od 
9. svib. 1682 . broj 1279., A. C. 1024. 

4. Ako se svota, što ju traži odpremnik, položi kod suda, dužan je 
izručiti predmet odpreme. B. od 21 . srp 1870. broj 7143., A. C. 294. 

§ 389. Odpremnik može u pomanjkanju protivne uglave 
i sam obaviti prevoz. U slučaju tom pripadaju mu prava i 
dužnosti vozam, i vlastan je on osim troškova i pristojba 
u §. 387. spomenutih računati takodjer i vozarinu. 

(Sravni ćl. 385 austr. trg. zak ). 

§.390. Tužbe, koje se mogu povesti proti odpremniku 
radi posvemašnjega ili diomičnoga izgubljenja, oštećenja ili 
za kašnjene predaje robe, zastaruju za godinu dana. Taj rok 
zagode poći ma u slučaju posvemašnjega izgubljenja robe od 
dana, kojega bi sebila imala učiniti predaja, a u inih slučaje- 
vih od dana, kojega je roba faktično predana. 

Istim načinom zastaruju takodjer i prigovori, koji se mogu 
povesti radi posvemašnjega ili diomičnoga izgubljenja, ošteće¬ 
nja ili zakašnjene predaje robe, ako obaviest o tih faktih ne 
bude odpremniku poslana za godinu dana. 
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U slučaju prevare ili pronevjerenja, što ih je počinio ođ- 
premnik, ne imaju uporave ustanove ove. 

(Sravni čl. 386. austr. trg. zak). 

1. Ako je uzkraćena preuzetba robe, ima se zagoda računati od onog 
dana, kada se je mogla roba preuzeti, odnosno kada je uručena obayiest 
o prispjetku robe. C-, Dt. 32. 40 . 

2. Ako je i obavješten odpremnik u roku odredjenom za zagodu po 
§. 390. al. 2., to ipak tužba, koja se može povesti proti odpremoiku radi 
izgubljenja, oštećenja ili zakašnjenja predaje robe zastarila je, pošto nije 
podignuta u roku od godinu dana. odredjenom u §. 390 . al. l., jer g. 390 
al. 2 . ne može se oporaviti na ovu tužbu, buduć da u alineji 2 . istog §-a 
ustanovljuje se zagoda prigovora, a ne tužbe. C-, Dt. 33. 147 . 

3. U §§. 390. i 410 . trg. z. ustanovljena jednogodišnja zagoda proteže 
se i 11 a odgovornost radi manjkave odpreme robe, jer roba je obziroir na 
predavatelja propala usljed manjkave odpreme. C., Dt. 48. 49. 

4. Zagoda čl. 386. (naš §. 390 .), ne vriedi za tužbe, koje se dižu proti 
ođpremniku, kada 011 s robom inače razpoloži, nego je ugovoreno. B. 
od 13 . trav. 1892. broj 3722., A. 0. 1660. 

5 Računanju zastare ne može se za temelj postaviti normalno do- 
bavno doba (Lief'erzeit), kad nisu za vrieme odpremničkog posla liormalui 
odnošaji postojali, ili nisu takovi sasvim uzpostavljeni bili. B. od 4. svib. 
1881 . broj 2913.. A. C. 907. 

§. 391. Glede prava i obveza odpremnika služe, u ko¬ 
liko se glede njih ne nalazi ustanova u naslovu ovom, mjerilom 
odredbe predidučega naslova. 

(Sravni čl. 387. austr. trg. zak.). 

Na poslove ođpremničke imadu se uporabiti ustanove 0 poslu komi- 
sijonarskom, sadržane u §. 368. stavke 2 . i 3 . zatim u g§. 369 ., 371 ., 372 ., 
373., 374. i 375. 


J. Prodaja odpremne robe može se dozvoliti po čl. 310 . (naš § 306.) 
samo onda, ako molitelj vjerojatnim izkaže, da se njegova tražbina te¬ 
melji na kojem od pravnih naslova čl. 382 (naš §. 388 ). B. od 4. kolo¬ 
voza 1874. br. 8162., A. C. 611. — Za to nije dovoljan knjižni izvadak B. 

6. lip. 1883. broj 1883., A C. 1083. 

2 Odpremnik nije ovlašten prodati robu radi tražbine, koja je nastala 
usljed pohrane robe. B. od 17. trav. 1884 . broj 4376 ., A. 0. 11 7 . 

§. 392. Odredbe naslova ovoga imadu takodjer i tada 
uporavu, kada trgovac, nespadajuć mu to u redoviti krug 
poslovanja, poduzme pojedinih poslova odpremnih. 

(Sravni čl. 388. austr. trg. zak). 


g. 391.—396. 
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Naslov peti. 

O poslu vozarskom. 

Poglavje prvo. 

0 poslu vozarskom u obće. 

§. 393. Poslom vozarskim imade se smatrati posao, koj 
se sklapa glede prevažanja robe na suhu ili po riekah i vodah 
nutarnjih. Tko se takovim i poslovi bavi kao obrtom, smatra 
se vozarom. 

(Sravni ćl. 390. austr. trg. zak.). 

I. Kada se je vozar obvezao pismenim ugovorom, da će naravne proizvode 
predati bez pogrieške, ne može se uvažiti njegov prigovor, da postoji obi¬ 
čaj, po kojem može na izsušenje odračunati iVa°/o, ako je izsušenje pro¬ 
uzročeno zadocnjelim postupkom vozarevim. C., Dt. 27 . 97 . 

§. 394 . Vozni list služi za dokaz o ugovoru, sklopljenom 
međju pređavateljem i vozarom. 

Vozar može zahtievati, da mu se izda vozni list. 

(Sravni čl. 391. austr. trg. zak.). 

§ 395. Vozni list sadržaje: 

1. označbu robe po kakvoći, količini i obilježju; 

2. ime i prebivalište vozara; 

3. ime predavatelja; 

4. ime osobe, kojoj se imade izručiti roba; 

5. mjesto opredjelenja robe; 

6. odredbe, tičuće se vozarine; 

7. posebne ustanove, sklopljene međju strankami glede 
inih točaka, naročito glede pravca puta, glede vremena, do 
kojega ima roba prispjeti 11 a mjesto opredjelenja, ili glede 
zađocnenja u tom obziru; 

8. mjesto i dan izdatka. 

(Sravni čl. 392. austr. trg. zak ). 

§.396. Predavatelj dužan je pri robi, koja se prije nego 
bude izručena primatelju, ima podvrći postupku carinskomu 
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ili poreznomu, obskrbiti vozara potrebi ti mi propratnimi pismi. 
U koliko ne pada krivnja na vozara samoga, odgovoran je 
predavatelj vozam za kazni i štete, koje postignu ovoga radi 
nepravilnosti ili nedostatnosti propratnih pisama. 

(Sravni čl 393. austr. trg. zakona). 

I. Željeznica ne jamči za prtljagu, koja je predana nositelju prtljage. 
C. od 20. trav. 1893 , Eger XI. 132. 

§. 397. Transport imade se, u pomanjkanju naročite usta¬ 
nove ili mjestnoga običaja, započeti za roka primjerena 
oko 1 nos tim. 

Kada se započetak transporta ili nastavak puta preprieči 
za vrieme usljeđ naravskih dogadjaja ili inih slučajeva, pre¬ 
davatelj nije dužan čekati, dok se ukloni zaprieka, nego može 
odstupiti od ugovora; dužan je medjutim u slučaju takovu 
vozaru, u koliko na njega ne pada krivnja, naknaditi troš¬ 
kove pripravne i to varenja ili stovari vanja robe ter iznos 
vozarine, dolazeće na prevaljeni put. Svotu naknaditi se itna- 
juču ustanovljuje, ako se glede toga ne mogu sporazumjeti 
stranke, u pomanjkanju mjestnoga običaja sud. 

(Sravni čl. 894. austr. trg. zak.). 

§. 398 Vozar odgovoran je za svaku štetu, koja od časa 
preuzeća do izručenja nastane na robi gubitkom ili ošteće- 
njem, u koliko ne može dokazati, da je štetu prouzrokovala 
veća neodoljiva sila ili naravska kakvoća robe, naročito unu¬ 
tarnje pokvarenje, sahnuće, obično curenje ili manjci omota, 
koji se ne mogu izvana opaziti. 

Za dragocjenosti, novac ili papire novčane vriednosti od¬ 
govoran je samo tada vozar, ako mu je naznačena ta kak¬ 
voća ili vriednost predmeta. 

(Sravni čl. 395. austr. trg. zak.). 

I. Pod pojmom neodoljive sile ima se razumievati ne samo naravni 
događjaj, nego i takova čovječja sila, koja se kraj uredne pomnje nije 
mogla ukloniti takođjer sa čovječjom snagom. C., Dt. 29. 120 . 


§. 397.—399. 
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2. Ako je vozaru predana roba dielom u mokrom, a dielo m u suhom 
stanju, te ako tečajem prevoza postane i ostala roba mokra, ima se ova 
mokrina smatrati kano posljedica kakvoće robe i za to nije odgovoran 
vozar. C, Dt. 47. 116. 

3. Ako je vozar \reuzeo stanovitu odprerau „bez osiguranja* 4 (ohn e 
Assecuranz), to ima značiti, da vozar nije preuzeo posebnu obvezu kao 
osiguratelj, da naknadi štetu, koja bi mo^la nastati na robi; a ne znači, 
da se je uklonio onoj odgovornosti, koju mu zakon kao vozaru nalaže 
cCDt. 44. iis>- 

4. Odredbe trg. zakona, koje normiraju odgovornost vozarevu, ne sadrža¬ 
vaju — osim glede željeznica — takove imperativne ustanove, koje se ne 
bi mogle sporazumnom voljom stranaka promieniti. C., Dt. 58. 103 

5 Asekuracijonalno družtvo, kod kojega je osigurano željeznicom 
odpremano dobro, ima pravo tražiti naknadu štete za onaj dio, koj je 
ukradjen u području željezničkom. C., od 18. list. 1895., Eger XII. 203. 

6. Roba nenu se smatrati izgubljenom u smislu čl. 395. (naš §. 398.) 
kada ju je vozar izručio sudbenom sekvestru. B. od 2. sieč 1890. br. 
13565* A. C. 1519. 

7. Onaj, ko.i je poslao robu po odpremniku, legitimiran je pos¬ 
jedom voznog lista, da može tražiti naknadu štete od vozara. B. od 19. 
Stud. 1873. broj 9329., A. 0. 467. 

8 . Nije dokazana vis major, kad je ueopreznošću putnika kod pušenja 
duhana uhvatila vatra slamu, nalazeću se u kolih, te kad su tako kola sa na- 
lazećim se u istih sandukom robe izgorila. B. od 18 . sieč. 1870. br. 10829 ., 
A. 0. 273. 

§.399. U slučaju naknade radi gubitka ili oštećenja robe 
uzima se pri proračunanju štete kao temelj uredna trgovačka 
vriednost robe, ustanovljena u slučaju potrebe po vještacih, 
a u pomanjkanju vriednosti te, obična vriednost robe. 

Primjerno tomu dužan je vozar u slučaju gubitka robe 
naknaditi običnu trgovačku vriednost, koju je roba iste vrsti 
i kakvoće imala u mjestu opredjelenja u čas, kada bi se bila 
imala obaviti izručim; nasuprot se u slučaju oštećenja robe 
imade naknaditi diferencija, koja obstoji medju prodajnom 
cienom oštećene robe i urednom trgovačkom vriednosti, koju 
bi ista roba bez oštećenja imala bila u mjestu i u čas izručbe. 

Od odštetne svote imade se u svakom slučaju odbiti što 
je usljed gubitka, dotično pokvarenja prištedjeno carinskih 
i inih troškova. 
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Ako je postupao vozar ili ljudi njegovi kažnjivom nebriž- 
ljivosti ili zlobnom namjerom, ter se to može dokazati, dužan 
je tada vozar naknaditi cielu štetu (§. 272.). 

(Sravni 61. 396. austr. trg. zak. . 

1. U §. 399. trp. z. sadržanom izrazu „prodajua ciena oštećene robe* 
ne može se dati smisao, da je nuždno oštećenu robu prodati i da joj se 
tako ciena ima odrediti; nego pod prodajnom cieuom ima se razumievati i 
ciena, koja se može postići, te koja se može ustanoviti i procienom vje¬ 
štaka. C , Dt. 46. 58- 

2. Ako je roba za prevoza oštećena, ali nije propala, ne može doći u 
obzir ciela ciena, nego samo razlika, koia se pokazuje izmeđju prodajne 
ciene oštećene robe i izmedju redovite trgovačke vrieduosti, koiu je roba 
neoštećena imala u’mjestu i u vrieme odpreme. C., Dt. 53. 117 . 

3. Adresat ne smije odbiti pošiljku, koja mu je oštećeni prispjela. 
Tužitelj, koj traži naknadu štete po §. 399, trg. z. ima navesti i doka¬ 
zati sve one podatke, koji mogu uplivati na odmerenje odštete; eventu¬ 
alno ima se on zadovoljiti sa utržkom, koj je polučen prigodom javne 
dražbe takove robe C., od 15 . list. 1896., Eger Xlf. 206. 

§.400. Vozar odgovoran je za štetu, proiztičuću iz pro¬ 
mašaja ugovorenoga ili običaju primjernoga roka dobave, u 
koliko nije kadar dokazati, da pomnjom uredna vozara ne 
bijaše moguće izbjeći zakašnjenje. 

(Sravni 61. 397. austr. trg. zak.). 

§. 401. Ako je za slučaj promašenja dobavnoga roka 
ugovoren odbitak opredjeljenoga diela vozarine, ili podpuni 
gubitak te vozarine, ili ina kazan konvencionalna, može se 
u slučaju dvojbe zahtievati takodjer i naknadu štete, proiz- 
tičuće iz zakašnjenja i nađilazeće iznos spomenutih uglava. 

U koliko je kadar dokazati vozar, da pomnjom uredna 
vozara ne bijaše moguće izbjeći zakašnjenje, može se zahtie¬ 
vati uporava spomenutih uglava tada samo, ako je to ugo¬ 
vorom ustanovljeno bilo. 

(Sravni 61. 393. i 399 . austr. trg. zak.). 

§.402.Vozar odgovoran je za osobe, koje upotrebljuje 
pri izvršenju prevoza, što je 11 a se uzeo. 


400.—404. 
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(Sravni cl. 400. austr. trg. zak.). 

§.403. Ako vozar predade robu drugomu vozam, da 
sasvim ili dielom obavi prevoz, što ga je bio uzeo na sebe, 
odgovoran je on, dok se preda roba, ne samo za neposrednoga 
sljednika svojega, nego takodjer i za sve sliedeće vozare. 

Svaki vozar, koj je sljednik drugoga vozara, pristupa tim, 
što je robu preuzeo s izvornim voznim listom, u smislu toga 
voznoga lista ugovoru voznomu, postaje odgovoran prednikom 
svojim za obveze, proiztičuće iz obavljenoga jur prevoza, ter 
ujedno uzima na sebe samostalnu obvezu, da će u smislu iz¬ 
vornoga ugovora, naročito pravcem u voznom listu nazna¬ 
čenim, obaviti prevoz. 

(Sravni 61. 401. austr. trg. zak.). 

Ako robu prevaža redom više vozara. mogu nastati po odnosnoj sklop¬ 
ljenoj pogodbi razni pravni odnošaji: 

1. ili vozar preuzme obvezu, da će robu na mjestu, do kojeg ju je 
provezao, kao odpremnik predati u svoje ime drugomu vozaru, pa tada 
se imadu uporaviti ustanove poglavja četvrtoga; 

2 . ili vozar preda robu kao punovlastnik predavatelja u ime ovoga 
drugomu vozaru na prevažauje, a tada se imadu uporabiti propisi 0 puno- 
vlasti ; 

3. ili napokon vozar preuzme cieli transport robe do mjesta opredie- 
ljenja, ali ne vozi sam robu do upitnoga mjesta, već ju preda jednomu ili 
više vozara. 

Na ovaj treći slučaj proteže se ustanova §. 403. 

Po odredbi zakona, sadržanoj u drugoj stavki ovog §., pristupa svaki 
vozar, koji je robu preuzeo izvornim voznim listom, u smislu toga voz¬ 
noga lista ugovoru voznomu, te postaje time obvezan kao ugovarajuća 
stranka predavatelju robe, de će u smislu izvornoga ugovora obaviti pre • 
voz Od tuda sliedi, da je svaki vozar, kojim se je uod prevoza robe po¬ 
služio prvi vozar, komu je roba na prevoz predana po prodavatelju, ob¬ 
vezan predavatelju za štetu. 

§,404. Vozar dužan je izvršiti kašnje dane naloge pre¬ 
davatelja, tičuće se povraćenja robe ili izdatka njezina u 
ruke drugoga primatelja, nego je u voznom listu naznačen, 
dokle god još nije iza prispietka robe u mjestu opredjeljenja 
predao naznačenomu mu primatelju vozni list. 

Ako je ta predaja jur učinjena, bit će voz ar vlastan 
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paziti samo na naloge naznačenoga mu primatelja, u protiv¬ 
nom bo slučaju odgovoran je on tomu primatelju za robu. 

U slučaju, kada je izdana predatnica, pripada to pravo 
razpoložbe samo posjedniku predatnice. 

(Sravni 61. 402. austr. trg. zak.). 

I. Adresat, koj je na mjestu opredjeljenja uzkratio primiti robu i 
odkupiti odnosni vozni list, ne može tražiti nikakvu odštetu od željeznice 
niti onda, ako je odpremitelj, komu je uzalud javljeno, da se roba ne 
može izručiti, naknadno obavieš. ob određjenoj dražbi dobra i pri tom 
krivo naznačen dan dražbe. C. od . i vibnja 1885., Eger IV. 48. 

§.405. Vozar dužan je robu n mjestu opredjeljenja nje¬ 
zina izručiti primatelju naplaćenomu u voznom listu. 

(Sravni čl. 403. austr. trg. zak.). 

§. 406. Primatelj u voznom listu naznačeni vlastari je prije 
još, nego prispije roba na mjesto opredjelenja, radi osiguranja 
njezina učiniti potrebite razpoložbe i radi toga vozaru dati 
potrebite naputke. Izručenje robe prije, nego ona stigne na 
mjesto opredjelenja, vlastan je on tada samo zahtievati, ako 
je vozar na to opunomoćen u smislu §. 404. 

(Sravni 61. 404. austr. trg. zak.). 

§. 407. Čim roba prispije u mjesto opredjelenja, prosto 
je primatelju u voznom listu naznačenomu uz izpunitbu 
obveza, koje se mogu razabrati iz voznoga lista, radi izpunje- 
nja na temelju voznoga ugovora pripadajućih mu prava proti 
vozaru u vlastito ime povesti tražbinu, navlastito prisiliti ga 
na izručenje voznoga lista i predaju robe; predpostavljajuć, 
da prije povedenja tužbe nije u smislu §. 404. podieljen 
protivan naputak. 

Da li naznačeni primatelj postupa u viastitom ili tudjem 
interesu, ne čini razlike. 

(Sravni 61. 405. austr. trg. zak.). 

§. 408 . Prihvatom robe i voznoga lista obvezuje se pri¬ 
mate!] u smislu voznoga listu namiriti vozara. 


§. 405.—410. 
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(Sravni 61. 406. austr. trg. zak.). 

§. 408 , Ako se ne može pronaći onaj, tko je naznačen 
kao primatelj robe, ili ako on uzkrati primiti robu ili ako 
se porodi razpra glede preuzeća ili kakvoće robe, vlastna je 
stranka interesovana konstatovati dati stanje robe putem sud¬ 
benoga očevida. 

Uz to može sud u mjestu predaje na prošnju interesovane 
stranke odrediti, da se roba predtečno izruči u javno skladište 
ili pod skrb treće koje osobe, i da se radi namirenja vo¬ 
zarine i inih tražbina vozarevih putem javne dražbe proda 
roba ili dio njezin. 

Glede te prošnje imade sud ponajprije saslušati protivim 
stranku, u koliko se ona nalazi u mjestu. 

(Sravni čl. 407. austr. trg. zak.). 

§. 410. Prihvatom robe i izplatom vozarine prestaje svaka 
tražbina proti vozaru. 

Radi nedostatka i oštećenja medjutim, koje prigodom pre¬ 
daje robe ne bijaše moguće izvana opaviti, može se i iza 
prihvata robe i izplate vozarine, potegnuti vozar na odgovornost, 
kada se nedostatak ili oštećenje odmah iza opazenja konsta- 
tuje u smislu §. 409. ter ujedno dokaže, da se je nedostatak 
ili oštećenje sbilo od časa predaje do časa izručenja. 

Odredbe §. 390., tičuće se zagode tužbe p prigovora, 
imadu uporavu takodjer i glede vozara. 

(Siavni 61. 408. austr. trg. zak.). 

1. Zagoda ustanovljena u §. 410. trg. z. može se prekinuti samo pre¬ 
dajom tužbe, a ne tim što su bili u tečaju pregovori radi svote naknade 
štete. C., Dt. 13. 137. 

2. Vidi rieš. O., Dt. 48. 49. kod §. 390. 

3 . §. 410- trg. z. u koliko traži, da se proti vozani ustanoviti ima 
nedostatak, ne odnosi se na onakove slučajeve, kada je stanovita pošiljka 
propala, dakle sasvim je nestala; nego samo na onakove, kada doduše 
pošiljka obstoji, ali je tako promjenjena, da je izgubila na vriednosti. C. 
Dt 62, 80. 
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4 . Zastara tužbe proti vozaru ne prekida se tim, što je u tečaju iz 
vantužbena razprava glede nagode sa željeznicom. C. od 4. svib. 1892. 
Eger. X. 7. 

5. Ako željeznica neobziruć se na naknadnu odredbu odpremitelja robu 
izruči adresatu, u voznom listu spomenutom, smatra se sa strane odpre¬ 
mitelja kano da je roba propala i odštetna tužba odpremiteljeva proti 
željeznici, ier se nije obazirala na odredbu, zastaruje po §§. 410 i 39 0 
trg. z. za godinu dana C. od 26. ožuj. 1892., Eger X, 73. 

6. Med ju tražbine, koje prestaju u smislu ćl. 408. al. i. (naš §. 410. a 
l.), spadaju u obće sve tražbine, a ne samo ona radi oštećenja robe, B. 
od 10 . travnja 1878. br. 14429., A. C. 781. 

7. Odgovornost vozara za nedostatke i oštećenja, koja se mogu izvana 
opaziti, prestaje primitkom robe i onda, kad su u odsutnosti primatelja 
njegove sluge robu primile. B- od 10. srp. 1873. br. 6821., A. C. 443. 

8. Kad se je kod dostave moglo izvana opaziti oštećenje omota, ali 
ne gubitak sadržine, te kad je primatelj već drugi dan zatražio sudbeno- 
ustanovljenje stanja vozarske robe, to se može vozar učiniti odgovornim 
za manjak. B. od 16. ruj. 1873. br. 7021., A, 0. 463. 

§. 411 . Vozaru pripada pravo zaloga na dopremljenu 
robu do iznosa tražbina proiztičućih iz voznoga ugovora, po¬ 
imence do iznosa vozarine, skladištne pristojbe, kao i carina i 
inih izdataka. Pravo to postoji, doklegod dopremljena roba 
ne bude predana primatelju. 

Na temelju prava zaloga, koje je kriepostno i u slučaju 
stečaja, odredjena proti vlastniku, vlastan je vozar zahtievati, 
da se radi namirenja njegovih tražbina u smislu §. 409, u 
cielom iP diomice obavi prodaja dopremljene robe. 

(Sravni čl. 409. austr. trg. zak.). 

§. 412 . Ako roba prodje kroz ruke više po redu vozaia, 
dužan je, u koliko vozni list ne odredjuje inako, posljednji 
vozar prigodom predaje realizovati tražbine prednika svojih 
proiztičuće iz voznoga lista i u izvršenje privesti prava njihova 
poimence takodjer i pravo zaloga. 

Vozar, koj namiri tražbinu prednika svojega, stupa krie- 
pošću zakona u svaukupna prava istoga prednika. Isto to 
valia i glede tražbine odpremnikove, koju namiri vozar (§. 388.). 


§. 411.-414. 
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Pravo zaloga prednika postoji, doklegod ne ugasne isto 
pravo pripadajuće posljednjemu vozaru. 

(Sravni čl. 410. austr. trg. zak.). 

Ako roba prodje kroz ruke više po redu vozara, to prelaze i prava 
pojedinog vozara od jednoga do drugoga sve do zadnjega. 

Zadnji vozar nije samo ovlašten, već upravo obvezan prava svojih 
prednika realizovati; jer bi se inače dogoditi moglo, da bi prednici za¬ 
konom im zajamčena prava posve izgubiti mogli, što bi bio slučaj kod 
prava priđržanja ili prava zaloga, pošto se roba kod predaje u faktičnom 
posjedu samo zadnjega vozara nalazi. 

Zadnji vozar, ili u obće vozar, preko kojega je prelazila roba prigo¬ 
dom transporta, smatra se cesijonarom, ako je svoje prednikejur'namirio, 
a punomoćnikom njihovim kod realiziranja njihovih prava i tražbina. 

Zato se mogu stavljati svi prigovori vozaru sliedniku, koji su umjestni 
proti njegovu pređniku kao cedentu ili opunovlastitelju. 

U koliko je na istu robu u smislu §§. 37d., 388. i 4ii. stečeno više 
prava založnih imade po §. 4J8. prvenstvo pred svimi pravi založnimi 
pravo založno, proiztičuće iz prevoza, i to od više vozara pravo založno 
zadnjega pred njegovimi radnici, a to zato. što nije odpremnik ili vozar, 
u rukuh kojega se je robe prije nalazila, dužan ju dalje dati, ako nije 
sa svojimi tražbinami pokrit. 

Iza vozara dolazi na red pravo založno odpremnika, a istom iza njega 
eventualno pravo zaloga, pripadajuće komisijonaru. 

1. Kod izkazane uplate vozarine ima višak uplaćene vozarine povra¬ 
titi željeznica, koja ima robu izručiti, a kod oprostbah (francatura) že¬ 
ljeznica, kojoj je roba predana. (§. 61 . novog prometnog pravilnika) O. 
od ii. list. 1895., Eger XII. 201 . 

2. Do uporabe čl. 4io. i 412. (naš §. 412. i 414.) može doći samo onda, 
kada robu prevozi više vozara na temelju jednog voznog lista. B. od 4. 
srp. 1888. br. 7909., A. C. 1412. 

§. 413 . U koliko je na istu robu u smislu §§. 379., 388. i 
411. stečeno više prava založnih, pripada medju pravi za¬ 
loga, koja proiztiču iz spedicije, dotično prevoza, kašnje 
nastavšemu prednost pred nastavšim prije; sada spomenuta 
prava zaloga imaju prednost pred pravom založnim, pripa¬ 
dajućim kornisijonaru i u obziru predujmova odpremniku; 
medju ovimi potonjimi pravi pak prečje je prije nastavše 
od kašnje nastavšega 

(Sravni ćl. 411. austr. trg. zak.). 

§. 414. Ako vozar bez izplate vozarine preda robu, gubi 
kako on, tada i predidući vozari i odpremnici pripadajuća 

Trgovački zakon. , 8 
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m proti prednikom svojim prava zavrate. Glede prava tužbe 
proti primatelju ne nastaje tim promjena. 

(Sravni 61. 412. austr. trg. zak.). 

I. (a) Polag u vozarskom prometu naravaki razvijenog i iz ustanova 
61. 406., 409. i 412. proiztićućeg pravila obvezan je vozar, ako nije inako 
ugovoreno, da vozarinu od primatelja p »bere, a kod neusliedivšeg plateža 
da potjera založno pravo na voznom dobru, pristojeće mu po 61. 409. — 
(b) Zavrata proti odpošiljatelju odnosno razpošilatelju sa strane vozara, 
koji je voznu robu primatelju bez uplate vozarine predao, imade samo 
onda mjesta, kad je vozar založno pravo na voznu robu pravodobno po¬ 
tjerao, a da nije namirenje dobio. B. od 7. sieč. 1880 . G. Z. 13. (po Gell). 

§. 415. Predavatelj i vozar mogu ugovoriti, da vozar 
vrhu predane mu robe izdade tovarni list. 

Tovarnim listom obvezuje se vozar prama svakomu zako¬ 
nitomu posjedniku izprave, da će izdati robu. 

(Sravni 61. 413. austr. trg. zak.). 

Od tovarnoga lista (Ladenscliein) valja razlikovati vozni list (Fraclit- 
brief), o kojem je govor u §. 405. do 408. Narav jednog i drugog je posve 
različita, kao što narav mjenice od zadužniče, te se može tovarni list na¬ 
zvati mjenicom vozara. Vozni list može se smatrati voznim ugovorom, 
dočim je tovarni list trgovački papir, kojim se obećaje predaja robe na 
mjestu opredieljenja, ili još prije bezuvjetno svakomu zakonitomu po¬ 
sjedniku tovarnog lista. Naprama primatelju ili posjedniku lista imadu 
pravne moći samo one odredbe voznoga ugovora, koje su uvrštene u to¬ 
varni list. 

Proti voznom listu može se prigovoriti, da roba nije bila predana u 
valjanoj količini i kakvoći; ovakov pako prigovor nije proti posjedniku 
tovarnoga lista umjestan, jer za njega je samo mjerodavan sadržaj to¬ 
varnog lista. 

Na izdanje tovarnog lista ne može se nitko primorati, te je propu¬ 
šteno sliodnomu utanačenju izmedju predavatelja i vozara, da li hoće iz¬ 
dati tovarni list. 

Tovarni list je samo tada valjan, ako ima sve potrebštine §. 416. 

Robu u tovarnom listu navedenu ovlašten je preuzeti: ili tko je u 
tovarnom listu naznačen kao primatelj, ili tko pri tovarnom listu, gla- 
sećem na odredbu, dokaže pravo svoje kao posjednika neprekinutim i sve 
do njega sižućim redom naleđja. 

Naledja može biti i biela. (Bianco indossaments). 

Tovarni list, koji ne glasi na odredbu, može se prenieti na treću 
osobu samo po propisu privatnoga prava, t. j. po propisih obćeg gradj. 
zakona formalnom predajom. 


§. 415 .— 419 . 
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§.416. Tovarni list, koj se kao takav imade u tekstu 
izrično naznačiti i koj je vozar dužan pođpisati, mora sa¬ 
državati : 

1. naznačenje robe, imajuće se prevažati i količinu nje¬ 
zinu ; 

2. ime vozara; 

3. ime predavatelja : 

4. ime osobe, kojoj ili na odredbu koje će se imati izru¬ 
čiti roba. Kao takav imade se smatrati predavatelj, ako to¬ 
varni list glasi samo na odredbu; 

5. mjesto izručbe ; 

6. mjesto i vrieme izdanja. 

Ako to zahtieva vozar, dužan je predavatelj izdati mu 
kopiju tovarnoga lista, providjenu podpisom svojim. 

(Sravni ćl. 414. austr. trg. zak.). 

§. 417. Tovarni list ustanovljuje pravne odnošaje medju 
vozarom i primateljem. Odredbe voznoga ugovora ne uvrš¬ 
tene u tovarni list, ne imaju pravne moći naprama primatelju. 

Glede pravnih odnošaja medju vozarom i predavateljem 
služi mjerilom vozni ugovor. 

(Sravni 61. 416. austr. trg. zak.). 

§. 418 Ako je izdan tovarni list, vlastan je tada vozar 
samo u slučaju izvršiti kašnje naputke pređavateljeve, odre- 
8on[nf da se roba povrati ili izruči drugomu, a ne u tovar¬ 
nom listu naznačenomu primatelju, ako mu se povrati tovar¬ 
ni list. Prekršivši tu odredbu, odgovoran je on zakonitomu 
vlastniku tovarnoga lista za robu. 

(Sravni čl. 416. austr. trg. zak.). 

§. 419. Robu preuzeti smatra se ovlaštenim, tko je u 
tovarnom listu naznačen kao primatelj ili tko pri tovarnom 
listu, glasećem na odredbu, dokaže pravo svoje kao posjed¬ 
nika neprekinutim i sve do njega sižućim redom naledja. 
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Vozar dužan je izručiti robu samo uz povratak tovar- 
noga lista, providjenoga s potvrdom primitka. 

Odredbe, tičuće se prava i obveza vozarevih, imadu i 
u slučaju uporavu, kada je izdan tovarili list. 

(Sravni 41. 417-419. austr. trg. zak.). 

tj 420 . odredbe poglavja ovoga imadu i tada uporavu, 
kada trgovac, ne spadajuć mu to u krug redovitoga poslova¬ 
nja, u pojedinih slučajevih uzme na sebe prevoz robi na 
kopnu, po riekah ili unutarnjih vodah. 

(Sravni 61. 420. austr. trg. zak.). 

§. 421 . Na zavode poštanske imadu samo u toliko upo- 
ravu odredbe poglavja ovoga, u koliko se te odredbe ne pro¬ 
tive obstojećim u obziru tom posebnim naredbam. 

(Sravni stavka I. i II. 61. 421. aastr. trg. zak.). 


Poglavje drugo. 

Posebne ustanove glede voznih poslova željezničkih. 

§. 422 . Odredbe zakona ovoga, tičuće se posla vozar- 
skoga, imadu s preinakami, sadržanimi u §§. sliedečih, upo¬ 
ravu takodjer i na vozne poslove željeznica. 

(Sravni stavku I. i III. 61. 421. austr. trg. zak). 

<123. Javnomu prometu izručene i za transport robe 
opredjeljene željeznice ne mogu na prugah željeznica svojih, 
što ih naznači predavatelj, uzkratiti transport, predpostav- 
ljajuć: 

1. da je roba po svojstvu i omotu svojem polag tečajnih 

propisa ili uredjenja ter načina upotrebljavanja že¬ 
ljeznice prikladna za prevažanje; 

2. da predavatelj kao vežuće ga priznaje odredbe ravna¬ 

teljstva, tičuće se vorarine, tovarenja i inih za tran¬ 
sport dozvoljenih uvjeta; 


§. 420.—424. 
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3. da su redovita vozna sredstva željeznice dovoljna za 
obavu transporte. 

Željeznice nisu prije, nego se može obaviti od prema, 
dužne radi prevoza preuzeti robu. Dužne su medjutim, ako 
to dopuštaju prostorije željeznice, na zahtjev predavatelja 
preuzeti robu u pohranu i izvršiti prevoz polag odredba 
ovoga §. 

Ako to ustroj željeznice, okolnosti transportne ili javni 
interesi ne zahtievaju, ne smije se glede vremena odpreme 
nikojemu predavatelju dati prednost. 

Odredbam ovoga §. protivni čini nalažu poduzeću dužnost 
naknaditi iz njih proiztičuću štetu. 

(Sravni 61. 422. austr. trg. zak.). 

Predavatelj robe ovlašten je naznačiti željeznici odnosno željeznič¬ 
komu dnižtvu pruge željezničke i mjesta, preko kojih hoće. da se roba 
prevaža, te željeznička uprava ima se tada toga držati, a u koliko ona 
na svoju ruku bez nužde promjeni opredieljeni joj po predavatelju pravac 
transporta, te robu prevaža preko pruga veće duljine, nego li onih nazna¬ 
čenih po predavatelju, dužno je đružtvo željezničko naknaditi predavatelju 
po okolnostih odtuda gubitkom vremena nastalu mu štetu, a za svaki 
slučaj osim, ako radi elementarne nesgode ili druge neodoljive zaprieke 
nije mogla robu opređieljenim joj pravcem prevažati, gubi pravo na na¬ 
knadu za veći od tuda proiztičući trošak. 

Željeznice dužne su, ako to dopuštaju njihove prostorije, na zahtjev 
predavatelja i preuzeti robu u pohranu dotle, dok ju mogu prevažiti. 

Za ovo vrieme, dok se roba kod željeznice nalazi u pohrani u njezinih 
skladištih, ne jamči željezničko družtvo kao vozar po propisili trgovač¬ 
koga zakona, već samo kao pohranitelj po propi 9 ih obćeg gradjanskoga 
zakona, pošto željeznice nisu dužue prije, nego li što su u stanju izvršiti 
prevoz robe, robu samo preuzeti za prevoz, već samo na prosto na 
pohranu. 

§.424. Željeznice, spomenute u predidućem §., nisu, 
osim slučajeva u sliedečih paragrafih navedenih, vlastne 
odredbe §§. 398., 399., 400., 402., 403., 410. i 423. zakona 
ovoga, tičuće se vozarom glede naknadjenja štete prinadležećih 
obveznosti niti u obziru početka, obsega i trajanja obvez¬ 
nosti, niti u obziru dužnosti dokazne preinačiti na korist 
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svoju ugovori, pravili ili posebnimi uglavami Odredbi ovoj 
protivni ugovori i uglave ne imaju pravne krieposti. 

(Sravni cl. 423. austr. trg. zak.). 

I. Željeznica je, kao i svaki vozar, obvezana, te je samo u slučaju 
vis major od jamstva riešena. B. od 28. sieč. 1876. br. 12566., A. C. 547. 

2- Priznanje oštećenog, da se roba samo riedko kada upali, ima se 
smatrati kano sudbeno priznanje, da roba spada medju takovu vrst, koja 
se sama upaljuje. B. od 19. sieč. 1887. broj 14316 . A. C. 1326. 

3. Željeznica ne odgovara za štetu, koja je nastala usljed toga, što 
se je roba sama upalila. B. od 26. travnja 1882. broj 4097.. A. C. 1020 . 

§. 425 . Željeznica može ugovoriti: 

1. glede robe, koja se polag uglave učinjene s predava- 

teljem ima prevažati u otvorenih kolih: da ne uzima 
na se odgovornost za štete, koje bi mogle nastati iz 
pogibelji, skopčane s tim načinom prevažanja. Medju 
pogibelji skopčane s tim načinom prevažanja ne može 
se medjutim računati u oči udarajući gubitak na 
težini i posvemašnji ili diomični gubitak robe; 

2. glede robe, koja se, premda bi po kakvoći joj tečajem 

prevažanja radi izbjegnuća oštećenja ili gubitka zahtie- 
vala zavitak, predadeili bez ikakovazavitka ili manj¬ 
kavo samo zavita: da ne uzima na se odgovornost 
za štete, koje bi nastale iz pogibelji, skopčane s po¬ 
manjkanjem zavitka ili s manjkavosti njegovom; 

3. glede robe, koje tovarenje ili sto vari vanje polag uči¬ 

njene uglave obavlja predavatelj, dotično primatelj: 
da ne uzima na se odgovornost za štete, koje bi na¬ 
stale tovarenjom ili!stovarivanjem ili iz pogibelji, skop¬ 
čane s manjkavim tovarenjem; 

4. glede robe, koja je po posebnoj kakvoći svojoj izvržena 

pogibelji posvemašnjega ili diomičnoga uništenja ili 
oštećenja, imenito polomlenja, zahrdjanja, iznutraš- 
njega pokvarenja, izvanrednoga curenja ili upalenja 
od sama sebe: da ne uzima na sebe odgovornost 
za štete, koje bi mogle nastati iz tili vrsti pogibelji 


§. 425.-427- 
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5. glede životinja živućih: da glede njih ne uzima na 

sebe odgovornost za štetu, koja nastane medju ži- 
votinjami iz osobite pogibelji skopčane s prevažanjem 
njihovim; 

6. glede robe imajuće pratnju: da ne uzima na sebe od¬ 

govornost za štete, kojih bi odvratak bio zadatak 
pratnje. 

Ako je koja polag §. ovoga dopuštenih ustanova ugovo¬ 
rena, imade se, dokle se ne dokaže protivno, ugovorenom 
smatrati i predmnjeva, da je nastavšu štetu, ako je ona iz 
nepreuzete pogibelji nastati mogla, u istinu prouzrokovala 
ta pogibelj. 

Željeznici pada 11 a teret odgovornost uzprkos oprostu, 
ugovorenomu polag §. ovoga, ako se dokaže, da je šteta na¬ 
stala krivnjom poduzeća ili ljudi njegovih. 

(Sravni 61. 424. austr. trg. zak.). 

I Po g. 67. toč. 3. željezničkog poslovnog naredbenika riešava nedo¬ 
statak zamota samo tada željeznicu od odgovornosti, ako su nedostaci 
zamota predavatelju dokazani izjavami sadržanimi u voznom listu. C. 
Dt. 49. 62. 

2. Željeznica može ugovoriti, da je riešena jamstva za štetu, nastalu 
usljed toga, što bi se roba sama upalila. B. od 25 . travnja 1882. br. 4097., 
A. C. 1020 .; B. od 19 . sieč. 1887. br. 14316., A. C. 1326. 

§. 426 . Željeznica može ugovoriti: da za prtljag pre- 
voza radi predan uzima na sebe samo za slučaj odgovornost, 
ako isti bude potražen za stanovitoga roka, računajuć od 
izminuća vremena, kada je izručba imala sliediti. Rok taj 
ne može biti kraći od tri dana. 

Izminuće sada spomenutoga roka neizključuje, davlastnik 
može zahtievati izdatbu neizgubljenoga prtljaga. 

(Sravni čl. 426. austr. trg. zak.). « 

§ 427 . Ako je tečajem prevoza nestala prevoza radi 
predana roba ili prtljag, može stranka interesovana prigo¬ 
dom izplate odštetne svote ugovoriti, da željeznica imade 
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izgubljeni predmet, kada se on pronadje, uz povratak od¬ 
štetne svote izdati bez troška i prosto od pristojbe, i to po 
izboru interesovane stranke u mjestu predaje ili opredjelenja. 

§. 428 . Glede robe, koja po naravskom svojstvu svojem 
tečajem prevažanja gubi u pravilu na težini ili mjeri, može 
željeznica ugovoriti: da do iznosa izvjestnoga postotka težine 
ili mjere ne uzima na sebe odgovornost za gubitak. Taj stavak 
postotni se medjutim, kada se uz jedan vozni list predade 
više komada, računa posebice za svaki komad, u koliko se 
težina ili mjera pojedinih komada može dokazati voznim 
listom ili inim načinom. 

Željeznica ne može za sebe zahtievati spomenutu pogod¬ 
nost, kada se dokaže, da gubitak prama okolnostim slučaja 
nije nastao iz svojstva robe ili da rabljeni stavak postotni 
ne odgovara tomu svojstvu ili okolnostim slučaja. 

(Sravni čl. 426. au9tr. trg. zak.). 

§. 429 . Željeznica može ugovoriti: 

1. da vriednost, imajuća se kao temelj uzeti pri proraču- 

nanju štete polag §. 399., ne smije nadilaziti svotu 
naznačenu u voznom listu, tovarnom listu ili listu 
o prtljagu, u pomanjkanju takovih podataka pak nor¬ 
malni stavak, unapried ustanovljeni ; 

2. da naknada, imajuća se u smislu §. 400. platiti radi 

promašenja dobavnoga roka, ne smije nadilaziti svotu, 
koja je u voznom listu, tovarnom listu ili listu o 
prtljagu ugovorena radi osiguranja dospietka u pra¬ 
vo doba, u pomanjkanju pak takove uglave, nor¬ 
malni stavak unapried ustanovljeni, koj može sas¬ 
tojati takodjer i u posvemašnjem ili diomičnom gu¬ 
bitku vozarine. 

U slučaju kažnjiva ili zlobna postupka od strane podu¬ 
zeća ili ljudi njegovih, ne mogu te stege odgovornosti imati 
upora vu. 


§. 328.-432. 
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(Sravni čl. 427. austr. trg. zak.) 


I. Kažnjivi ili zlobni postupak mora dokazati oštećeni. B. od s. sieč. 
1888. br. 1427S., A. B. 1879. 

§. 430 . Željeznica može ugovoriti, da primijenjeni robe 
i izplatom vozarine prestaje takodjer i tražbina radi manjka 
ili oštećenja, koje se prigodom preuzimanja nije moglo odmah 
opaziti, ako se ista ne prijavi za stanovita roka, računajuć 
od izručbe. Taj rok ne smije biti kraći od četiri tjedna. 

(Sravni čl. 428. austr. trg. zak.). 


1. Ako nije nikakova veća vriednost očitovana, to je željeznica obve¬ 
zana u slučaju oštećenja živinčeta na naknadu normalnog iznosa. B. od 
80. kol. 1866., br. 6923., A. C. 92. 

2. Tekar 6. veljače usliedivša obaviest o robi, prispjeloj na kolodvor 
dne 21. siečnja, jest svakako nepravilnost, protiveća se redovitomu poslov¬ 
nomu tečaju, nu nije nikakov zlobni postupak u smislu članka 427. B. od 
18. ruj. 1872. br. 4389., A. C. 391. 

3. Isto tako niti na nekoj postaji po nalogu predstojnika radi preob- 
terećenja vlaka usliedivše odkopčanje trijuh vagona sa blagom, koja su 
tek nakon 21 sata dalje odpremljena, usljed česa je nekoliko blažčeta po¬ 
ginulo. B. od 16. stud. 1876. br. 11818., A. U. 699. 

4. Iza usliedivše potvrde o primitku podpune množine robe može pri¬ 
matelj samo onda tražiti odštetu radi manjka, ako dokaže, da se je kod 
preuzimanja u oprostivoj bludnji nalazio. B, od 8. lip. 1876. broj 3396., 
A. C. 587. 

§ 431 . Kada preuzme robu s voznim listom, polag ko¬ 
jega se ima prevoz obaviti, po više željeznicah, priključujućih 
se medjusobno, može željeznica ugovoriti: da je kao vozar 
u smislu §. 403. dužna za cio prevoz odgovarati prva samo 
željeznica i željeznica, koja s voznim listom robu poslednja 
preuzme, a da je nasuprot u sredini ležećih željeznica koja 
dužna samo -odgovarati, kada se dokaže, da se je šteta dogo¬ 
dila na njezinoj prugi. 

Za vrata željeznica medju sobom ostaje tim netaknuta. 

(Sravni čl. 429. austr. trg. zak.). 

§. 432 . Kada preuzme robu s voznim listom, u kojem 
je kao mjesto izručbe naznačeno mjesto, ležeći izvan pruge 
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preuzimajuće ili prikljućujuće joj se željeznice koje, može 
željeznica ugovoriti: da odgovornost njezina kao vozara valja 
samo do mjesta, gdje imade prestati prevoz na željeznici. 
Željeznica se u takovu slučaju glede dalnjega prevoza smatra 
odpremnikom. 

(Sravni 61. 530. austr. trg. zak.). 

§. 433 . U koliko predavatelj odredi u voznom listu, da 
roba ima ostati ili se izručiti u kojem mjestu ležećem uz že¬ 
ljeznicu, smatra se tada, sve ako je u voznom listu i ino 
mjesto opredjelenja naznačeno, prevoz kao preuzet samo do 
mjesta prije spomenutoga, i željeznica nije odgovorna za 
prevoz. 

(Sravni 61. 431 austr. trg. zak.). 


Naslov šesti. 

O poslu javnih skladišta. 

§ 434. Poduzeće, koje se bavi pohranom robe i izdava¬ 
njem skladištnih listova, smatra se javnim skladištem. 

Skladištni list je izprava, koja u prometu služi kao za¬ 
mjena robe u javno skladište položene. 

Javno skladište razlikuje se od svakoga drugoga skladišta u slie- 
dećem: 

1 . da je javno skladište opredieljeno za porabu za veliko oboinstvo, 
te da se u istom prima roba od svakoga, u koliko to dopuštaju prostorije 
i svojstva odnosnih pohraniti se imajućih predmeta; 

2 . da se o robi u javnom skladištu u pohrani preuzetoj izdavaju skla¬ 
dištni listovi. 

Skladištni listovi sastoje od dva diela, iz priznanice (Waarenschein) 
izaložnice (Pfandschein). 

0 sadržaju, potrebštinah i načinu porabe skladištnih listova sadržane 
su ustanove u §§. 440 — 452 . trg. zak. 

§. 435. Javna skladišta podizati mogu koli pojedine 
osobe, toli družtva; dužnost im je ipak tu namjeru prija¬ 
viti sudbenomu stolu, nadležnomu glede upisa u registar 
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tvrdka, i izkazati barem pol milijuna forinti efektivne te¬ 
meljne glavnice. Temeljna glavnica ne može se, osim po¬ 
slova u naslovu ovom naznačenih, obratiti na ino šta. 

Prije izkazanja temeljne glavnice ne može imati mjesta 
niti započetak poslovanja, niti upis poduzeća u registar 
tvrdka. 

Želi li poduzeće urediti skladište svoje javno za po¬ 
hranu inozemne robe, od koje nije još plaćena carina, ili 
robe podpadajuće još potrošarini, ter primati takovu robu 
u javno skladište, može to Činiti samo uz obdržavanje pro¬ 
pisa financijalnih. 

§. 436. Javna skladišta mogu na robu na pohranu i 
rukovanje primljenu dati predujma do dvie trećine vried- 
nosti. 

Svako poduzeće javnoga skladišta dužno je od vremena 
do vremena ustanoviti i obnarodovati pobnarodovati po¬ 
slovnik i cjenik svoj. Cjenik ovaj mora sadržavati stavke 
pristojba, što se imadu platiti poduzeću, za pobranu i skop¬ 
čano s njom poslovanje. 

§. 437 . Poduzeće odgovorno je za svaku štetu, koja 
na predmetih, pri njem u pohranu položenih, od primljenja 
do izdanja nastane gubitkom, pokvarenjem, oštećenjem ili 
zakašnjenim izručenjem robe, ako nije kadro dokazati, da 
je štetu prouzrokovala veća neodoljiva sila ili naravska 
kakvoća predmeta (§. 398.) ili izvana neopazivi manjci za- 
motka, ili polagatelj sam ili ljudi njegovi. 

Odgovornost poduzeća javnih skladišta je mnogo veća od odgovor¬ 
nosti, koju nosi pohranitelj robe po propisih obćeg gradj. zakona. 

Poduzeće javnih skladišta bo odgovorno je za svaku štetu tako dugo, 
dok ne može dokazati, da je šteta nastala ili većom neodoljivom silom 
(vis major), ili usljed naravske kakvoće predmeta, ili da su ju prouzročili 
manjci zamotka, koji nisu izvana opazivi bili, ili predavatelj u pohranu 
sam, ili njegovi ljudi. 

§. 438. Poduzeću javnoga skladišta pripada glede pri¬ 
stojba njegovih pravo zaloga na predmete pri njem u skla- 
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clište položene, koje je pravo kriepostuo i u slučaju ste¬ 
čaja, oclredjena proti vlastniku. 

§. 439. Poduzeće dužno je o predmetih, pri njem u 
pohranu položenih, izdati skladištni list. Taj skladištni list, 
koj sačinjava izrezak iz knjige pologa, što ju po chronologič- 
kom redu vodi poduzeće, ima dva medjusobno spojena, 
no razstavna diela, naime: priznanicu (cedule) i založnicu 
(Warrant). 

Obrazac pri?nanice (Waarenschem) je sliedeći: 


Zagrebačko dioničarsko družtvo javnog skladišta. 
Priznanica br. 5 ., 

koia je izdana zajedno sa založnicom br. 5. gospodinu Juri 
Popoviću, stanujućemu u Zagrebu u Ilici kbr. 83. 0 sliedećih 
u pohranu predanih stvari (ima sliediti naznačenje vrsti 1 ko- 
likoće položenih predmeta). 

Rok pohrane 3 mjeseca. 

Ovdje nabrojene stvari izdaju se zakonitu predoči- 
telju ove priznanice i k njoj spadajuće založuice čim je zado¬ 
voljio flnancijalnim propisom i podmirio sve troškove po¬ 
duzeća 

U Zagrebu dne 1 . kolovoza 1886. 

Josip Radanović v. r. 

ravnatelj. 

___ 

Na hrbtu: 


Na odredbu g. Stjepana Stefanovića trgovca u Zemunu. 

U Zagrebu, dne 2 . kolovoza 18 S 6 . 

Juro Popovič v. r. 

Založnica spadajuća k ovoj priznanici založena je obrtnoj 
banki u Budapešti za zajam od 3000 for. dne 30. srpnja 1886. 

U zagrebu, dne 8, kolovoza 1886 . 

Jovo Branković v. r. 

Unešeno u knjizi pologa Javnog skladišta. 

U Zagrebu, dne 1 . kolovoza 1886 . 

Josip Radanović v. r. 
ravnatelj. 
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Obrazac založnice (Pfandschein) je sliedeći: 



Zagrebačko dioničarsko družtvo javnog skladišta. 
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Založnica br. 5 ., 

»s 

OŠ 

J4>03 

•2 *3 

as OS 

'23 

a a 

koja je sa priznanicom istoga broja izdana gospodinu Ojuri 
Popoviću, stanujućemu u Zagrebu u Ilici kbr. 8 *. 0 sliedećih 

u pohranu predanih stvari (sliedi naznačenje vrsti i kolikoće 

položenih predmeta). 

Rok pohrane 3 mjeseca 

li 0 

Ovdje nabrojeni predmeti izdavaju se zakonito izkaza- 

0 fl 

nomu predočiteliu ove založnice i k njoj spadajuće priznanice 


čim je zadovoljio flnancijalnim propisom i podmirio sve troš¬ 

'O . 
ta 

kove poduzeća. 


U Zagrebu dne 1 . kolovoza. 

88 

N 

Josip Radanović v. r. 

ravnatelj. 


Na hrbtu: 


Nazočna založnica založena je obrtnoj banki u Budapešti za 
zajam od 300 for. dospjeli dne 30. srpnja 18S6. 

U Zagrebu, dne 8. kolovoza 1880 . 

Jovo Branko vić v. r. 

Unešeno u knjizi pologa javnog skladišta. 

U Zagrebu, dne 1 . kolovoza 1886. 

Josip Radanović. v. >. 
Raynatelj. 


§.440. Oba diela skladištnoga lista moraju sadržavati : 

1. ime javnoga skladišta; 

2 . tekući broj knjige pologa; 

3. ime i prebivalište polagatelja; 

4. naznačenje vrsti i kolikoće položenih predmeta; 

5. dan izdanja i podpis po poduzeću za to opunomoćena 
činovnika. 
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^ 44 i. Skladištni list može se naledjem prenašati koli 
u cielosti toli i razstavljen na dielove. 

Istodobni posjed priznanice i založnice podjeljuje pravo 
slobodne razpoložbe s predmeti u skladište položenimi. 

Založnica po sebi podjeljuje pravo zaloga na položene 
u skladište predmete do iznosa u zajam dane svote i pri- 
padaka njezinih; nasuprot priznanica po sebi podjeljuje po¬ 
sjedniku pravo razpoložbe, ograničeno pravom založnim. 

Dotičnih, koji je dao u pohranu robu u javno skladište, dobije skla¬ 
dištni list, sastojeći od priznanice i založnice i na njegovo zahtjevanje i 
mustre o pohranjenoj svojoj <robi, zapečaćene po upraviteljstvu javnog 
skladišta. Na temelju tih muštra traži on ili kupca za svoju robu, pa preda 
njemu priznanicu i založnicu, ili pako može i uzeti zajam na prenavedenu 
svoju robu. Zajam ovaj može dobiti i od samog poduzeća javnog skladišta, 
ili posredovanjem istog poduzeća, ili pako bez ovoga od treće osobe. 

U slučaju ovom zadrži on priznanicu, a preda samo založnicu sa na¬ 
ledjem (indossamentom), predstavljajućim založni posao u ruke odnosnoga 
zalogodavca. 

Ovom predajom založnice obterećena je roba, te se ne može s njom 
slobodno razpolagati, dok se ne nalaze založnica i priznanica u rukuh 
jedne osobe, ili dok se ne deponira svota primljena u zajam na temelju 
založnice. 

Da se obterećenje ovo vidljivim učini, valja isto zabilježiti i na hrbtu 
priznanice i na hrbtu založnice, a uz to, ima se i unesti u Knjizi pologa 
javnog skladišta. 

Čim je to učinjeno, može se priznanica i založnica svaka za sebe 
dalje prenieti, jer će posjednik priznanice uvjek znati, da je upitna pohra¬ 
njena roba, koju je stekao kupnjom ili inim načinom od prvobitnoga po- 
hranitelja, obterećena, te da se može samo uz podjedni polog zabilježene 
založne svote dobiti iz javnog skladišta. 

§.442. Kada se posebice prenese na drugoga koga za¬ 
ložnica, mora prvo naledje sadržavati: 

1. ime i prebivalište zajmodavca; 

2. svotu u zajam danu; 

3. rok, kada dospieva zajam. 

Podatci ti imadu se zabilježiti takodjer i na priznanicu. 

Osim toga imade se prvi prienos skupa s navedenimi 
podatci zabilježiti u knjigu pologa poduzeća i zabilježba 
ta staviti takodjer u priznanicu, kao i založnicu. Zabilježbu 
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tu vlastelu je zahtievati svaki takodjer kašnji posjednik 
založnice. 

§. 443. Javno skladište dužno je dozvoliti koli posjed¬ 
niku priznanice, toli i posjedniku založnice, da svako doba 
mogu pregledati u skladište položene predmete. 

§. 444. Poduzeće javnoga skladišta dužno je predmete 
pri njem u skladište položene izdati jedino uz povratak 
priznanice i založnice, dotično uz izplatu založnicu obtere- 
čujuće svote i pripadaka njezinih. 

§. 445. Kada posjednik priznanice, razstavljene od za¬ 
ložnice, želi iz javnoga skladišta izvaditi predmete u polog 
stavljene, dužan je on izkupiti založnicu. 

Ako je medjutim posjednik založnice odsutan ili nepoznat, 
ili se stranke glede uvjeta odplate ne mogu pogoditi, vla- 
stan je posjednik priznanice položiti javnomu skladištu za¬ 
ložnu svotu skupa s pripadci njezinimi. Tim pravom može se 
on poslužiti takodjer i prije dospietka skladištnoga lista. 

§. 446. Ne bude li svota založna plaćena na rok do¬ 
spietka, dužan je posjednik založnoga lista, pod gubitkom 
prava za vrate u protivnom slučaju, prosvjedom pri prvom 
indosantu konstatovati dati fakt taj. 

Glede roka i načina prosvjeda služe mjerilom odredbe 
zakona mjenbenoga. 

§. 447. Ako se platež ne učini za tri dana od dospi¬ 
etka računajuć, vlastan je posjednik založnice zahtievati, 
da se uz intervenciju vjerodostojne osobe putem javne dra¬ 
žbe prodadu u javno skladište položeni predmeti i on bude 
namiren iz prodajne svote. Isto pravo pripada proti pos¬ 
jedniku priznanice i prvomu indosantu, kada on izkupi 
založnicu. 

Posjednik založnice, zadobivši podpuno namirenje, du¬ 
žan je javnomu skladištu povratiti skladištni list. Preosta- 
tak od prodajne svote pripada vlastniku priznanice i imade 
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se, ako je boravište mu nepoznato, položiti na korist nje¬ 
govu u sudbene ruke. 

U koliko prodajna svota ne namiruje svotu na založ- 
nicu danu, imade se učinjena diomična odplata zabilježiti 
na založnicu i ista založnica opet izručiti posjedniku. 

Ne bude li svota založna plaćena na dan dospietka, koji mora uvjek 
na samoj založnici naznačen biti, ima posjednik založnog lista prosvjedom 
ovo konstatovati dati kod prvoga indosanta, koji jamči kao što kod mje¬ 
nice prihvatnik direktno i u prvom redu. 

Ako se založna svota ne plati za tri dana ud dospietka računaj u ć, ili 
ako založni dužnik, jer nije mogao posjednika založnice pronaći, niti za¬ 
ložnu svotu kod upraviteljstva javnog skladišta položio nije, ovlašten je 
posjednik založnice žahtjevati nakon predhodno podignutog prosvjeda, da 
se prodadu u javno skladište položeni predmeti, na koje založnica glasi 
te da bude namiren iz prodane svote. 

Ova prodaja obavlja se po propisih dobrovoljne javne prodaje, t. j. 
ne uz intervenciju suda, već samo uz intervenciju vjerodostojne osobe. 

Prvi indosant dužan je, kada se od njega na dan dospjelosti založne 
svote traži platež, založnu svotu položiti i založnicu izkupiti, ako je i 
priznanicu i time vlasnićtvo same robe, koja je založena, prenio na treću 
osobu. 

§. 448. Posjedniku založnice, nenamirenomu podpuno 
iz predmeta u skladište položenih, pripada proti indosan- 
tom pravo za vrate do iznosa nepokrivene tražbine, glede 
kojega prava služe mjerilom odredbe mjenbenoga zakona. 

Rok zavrate imade se računati od dana, kojega je dovr¬ 
šena dražba. Pravo to prestaje medjutim, ako posjednik 
založnice dražbenu prodaju predmeta u skladište polože¬ 
nih ne potraži za trideset dana, računajuć od podignuća 
prosvjeda. 

§. 449 . Ne budu li na opredjeljeno vrieme u javno 
skladište položeni predmeti izkupljeni izminucem roka po- 
ložnoga, ili na nepreodjeljeno vrieme položeni predmet iza go¬ 
dinu dana od položenja računajuć, ili prieti tečajem vre¬ 
mena položnoga predmetom položenim pogibelj pokvarenja, 
vlastno je javno skladište, davši predtečno obaviest pola¬ 
gatelju, uz intervenciju vjerodostojne osobe dražbenim 
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putem razprodati dati predmete u skladište položene i na¬ 
miriti se iz prodajne svote glede tražbine svoje. 

Iznos prodajne svote, nadilazeći tražbinu poduzeća, imade 
se izdati posjedniku založnice, eventualni suvisak pak pola¬ 
gatelju ili pravnomu nasljedniku njegovu. 

Ako je nepoznato boravište budi posjednika priznanice, 
budi posjednika založnice, imade se pripadajući im dio pro¬ 
dajne svote staviti u sudbeni polog. 

§. 450. Na predmete u javno skladište položene ne 
mogu vjerovnici posjednika priznanice ili založnice voditi 
niti osiguranja, niti ovrhe. 

Priznanica, dotično založnica po sebi može biti predmet 
koli osiguranja, toli i ovrhe. 

Čira je roba predana poduzetničtvu javnoga skladišta, ne može se na 
istu više voditi po nikom ovrha za dugove niti pređavatelja niti samoga 
poduzeća jaynog skladišta. 

Ovu zakonsku ustanovu iziskuje javni promet, jer bi inače skladišta i 
list, koji zastupa robu samu, izgubio svaki kredit. 

Oboji dielovi pako skladištnog lista, najme priznanica i založnica 
mogu se skupa ili svaka za sebe kod zakonito izkazauoga posjednika sud¬ 
beno plieniti i vjerovniku uručiti. 

§. 451. Posjedniku priznanice i založnice pripada u 
slučaju uništenja ili oštećenja predmeta u javno skladište 
položenih isto pravo na svotu asekuracijonalnu, koje je 
imao glede predmeta u sklatište položenih. 

§. 452. Glede amortizacije izgubljene prizuauice ili za¬ 
ložnice služe mjerilom odredbe mjenbenoga zakona. 

Iza povedenja armotizacijonalnoga postupka može po¬ 
sjednik priznanice ili založnice, davši dovoljnu jamčevinu 
zahtievati od poduzeća, da mu izda duplikat. Iznos jam¬ 
čevine, ako se glede n e ne mogu pogoditi stranke, opre- 
djeluje sud. 

Kada se izgubljena priznanica ili založnica izjavi ni- 
štetnom, imade se povratiti položena jamčevina. 

Trgovački zakon. 14 
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Naslov sedmi. 

O poslu asekuracijonalnom. 

Poglavje prvo. 

Ustanove obćenite. 

§, 453 . Svako poduzeće asekuracijonalno dužno je pri 
sudbenomu stolu, nadležnomu glede upisivanja tvrdka, za 
svaku granu poslova asekuracijonalnib, s kojom se kani baviti, 
posebice izkazati barem sto hiljada forinti efektivno plaćene 
asekuracijonalne temeljne zaklade. 

Prije izkazanja te zaklade ne može mjesta imati niti upis 
tvrdke, niti započetak poslovanja. 

Asekuracijonalne poslove mogu sklapati ili pojedine osobe, ili trgo¬ 
vaca družtva i to: ili dobitka radi, ili pako na temelju uzajamnosti t. j. 
tako, da dotičnici, koji se uzajamno osigaravaju, nikakve ili veoma nizke 
premije plaćaju, te u stanovitom vremenu plaćene odštete utjeravaju kao 
naknadne prineske, ili koji eventualni višak premija medju članove 
razdieljuje. 

Postoji osim toga i tako zvani mješoviti sistem, po kojem zavisi o 
volji osiguravatelja, da li se lioče osigurali uz plaćanje premije, ili na 
temelju uzajamnosti. 

Poduzeće asekuracijonalno nastaje samo, kada se osiguravanje tjeia 
kao obrt. Asekuracijonalnu zakladu, koja je po zakonu ustanovljena naj¬ 
manjim iznosom od sto hiljada forinti, ima poduzeće asekuracijonalno po¬ 
ložiti, odnosno izkazati za svaku granu asekuracijonalnih poslova napose. 

Pojedine grane asekuiacijonalnog posla jesu: osiguravanje proti 
šteti od vatre, osiguravanje proti šteti od leda, osiguranje proti pogi- 
beljim, skopčanim s pievaženjem robe po kopnu ili moru, osiguravanje ži¬ 
vota, napokon i osiguravanja raarve ili u obće životinja, te osiguravanje 
proti šteti razbijanjem stakla. 

Poduzeće asekuracijonalno, koje se bavi sa više ovakovik grana ase- 
kuracijonalnog posla, ima za svaku ovakovu granu izkazati temeljnu ase¬ 
kuracijonalnu zakladu od 100.000 for. 

Asekuracijonalna glavnica sastoji se kod dioničarskih družtva od dio¬ 
ničarske temeljne glavnice, a kod uzajamnih asekuracijonalnih zadruga 
od pristupnih prinesaka članova družtva, ili od većih svota, položenih po 
pojedinih članovih. 

Inozemna poduzeća asekuracijonalna imadu izkazati, da je za tjeranje 
ovozemnih poslova namienjena glavnica uložena u ovozemstvu (§. 211. 
točka ž. i §. 461. trg. zak.). 
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Dokaz, da je temeljna esekuracijonalna zaklala plaćena, pruža se u 
pravilu ovjerovljenim izvadkom trgovačke knjige družtva, u koliko je u 
redu vodjena. 

Eventualnoj zloporabi krivotvorenjem izvadka, ili uvrštenjem u istom 
neistinitih okolnosti može se na put stati samo po kaznenom zakonu. 

§. 454 . Poduzeća asekuracijonalna dužna su prigodom 
upisa tvrdke prijaviti načela, polag kojih se ima ulagati pla¬ 
ćena temeljna glavnica i pričuvna zakladna. Ta načela stav¬ 
lja na obće znanje sudbeni stol. 

Poduzeće ne smije odstupiti od obnarodovanih načela, dok 
namienjena preinaka ne bude prijavljena sudbenomu stolu 
i obnarodovana. 

§. 456 . Poduzeća osiguravajuća život dužna su prigodom 
upisa tvrdke, osim načela u predidućem §. navedenih, prija¬ 
viti načela, kako se izračunava rezerva piemija i ujedno 
predložiti uporabljene pri tom skrižaljke mortaliteta, dotično 
trajanja života ter naznačiti izmjeru kamata, uzetu kao te¬ 
melj računanja. 

Ti podatci ne imaju se istina obnarodovati; ali je svatko 
vlastan pri sudbenom stolu razgledati ih i izvaditi si ih u 
prepisu. 

Pri asekuracijah, koje su prihvaćene prije prijave namie 
njene preinake tih načela, ne smije se kao temelj uzet 
manja rezerva premija od prvobitno prijavljene. 

Pod rezervom premija razumieva se višak, koji plaća osigurani preko 
onog iznosa, koji je ustanovljen po skrižaljki mortaliteta dotično skri- 
žaljki trajanja života (Mortalitat-beziehungsvveise Lebensdauer-Tabellen). 

Po skrižaljki mortaliteta morala bi premija od godine do godine 
rasti; da pako osigurani uvjea jednaki prinosak u ime premije plaća, ima 
isti u mladjik godina k prvoj premiji platiti prirez, koii prirez postane 
svake godine manji, jer mu se prije plaćeni visci kasnije upisuju u dobro. 
Ovi plaćeni višci sačinjavaju rezervu premija, koja je razlučeno vlast- 
nićtvo svakoga osiguianika, koje se može za njega posebno upravljati, te 
koje mu se može ili u cielosti ili po odbitku upravnih troškova povra¬ 
titi, ili pako u zajam dati. 

Poduzeće asekuracijonalno može po zadnjoj stavci §a 455. način raču¬ 
nanja rezerve premija uvjek promjeniti, ali taj novi način računanja ne 
smije biti nikada na uštrb osiguranika, t. j. ne smije biti nepovoljniji 
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nego li što je bio onaj, kada je posao asekuracijonalni sklopljen bio, od¬ 
nosno poduzeće ne smije uzeti za temelj računa manju rezervu premija 
od prvobitne prijavljene. 

§. 456 . Rezerva premija za osiguranje života smije se 
uložiti samo na sliedeći način: 

1. u hipotekarne zajme do iznosa neobterećene polovice 
vriednosti nepokretni ne; 

2. u državne papire i prioritetne obveznice poduzeća, 
uživajućih državnu garanciju kamata; 

3. u založnice, bilježene na burzi budapeštanskoj; 

4 u zajme na družtvene police, izdane u ime osiguranja 
života i na papire novčane vriednosti, naznačene n točki 2 i 3. 

§. 457 . Poduzeća asekuracijonalna dužna su izkaz primi¬ 
taka i izdataka, a isto tako i bilancu svake godine radi 
obnarodovanja predložiti nadležnomu sudbenomu stolu. 

§.458 Pri sastavljanju izkaza primutaka i izdataka služi 
mjerilom postupak sliedeći: 

Medju primutke imade se uvrstiti: 

1. primutci premija računske godine u cielosti (bez odbit¬ 
ka provizije) polag raznih grana asekuracijonalnih; 

2. kamate; 

3. ini primutci. 

Medju izdatke imadu se uvrstiti: 

1. izplaćene svote asekuracijonalne, uz odbitak diela, 
naknađjenoga putem reasekuracije; 

2. premije za reasekuraciju ; 

3. provizije asekuracijonalne; 

4. upravni troškovi; 

5. ini eventualni izdatci, koliko je moguće potanko na¬ 
vođeni. 

§. 459 . Glede bilance služe mjerilom sliedeća načela: 

Medju tražbine imade se uvrstiti: 

1. neplaćeni još dio dioničke ili temeljne glavnice; 

2. vriednost inventara; 
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3. vriednost nepokretnina; 

4. investicije imućtvene, potanka naznačene polag po¬ 
jedinih vriednosti; 

5. tražbine, nalazeće se na dugu pri agentih; 

6. gotovina blagajnička; 

7. kamate, koje se tek kašnje mogu zahtievati, u ko¬ 
liko su dospjele za godinu računsku; 

8. troškovi prvoga ustrojenja u smislu §. 199. i troš¬ 
kovi pribave u smislu §. 460.; 

9. ine tražbine; 

10. eventualni gubitci računske godine, dotično prediđu- 
ćih godina. 

Medju dugove imade se uvrstiti: 

1. nominalna dionička ili temeljna glavnica, a pri za- 
drugah zaklada asekuracijonalna; 

2. prijavljene ali još neizjednačene tražbine asekuraci¬ 
jonalne, odbivši reasekuracijom pokriveni dio; 

3. rezerva asekuracijonalnih premija polag pojedinih 
grana asekuracijonalnih; 

4. preko poslovne godine plaćene premije (prenos pre¬ 
mija) ; 

5. obstojeća možda pričuvna glavnica; 

6. ini dugovi, koliko je moguće potanko naznačeni; 

7. dio unapried pobranih kamata, odpadajući na budu¬ 
ću godinu; 

8. eventualni dobitak računske godine. 

§ 460. Pribavni troškovi smiju se pri asekuracijak 
proti šteti kao i pri asekuracijah, kojih predmetom je tje¬ 
lesna cielost i zdravlje, razđieliti na vrieme osiguranja, a 
pri asekuracijah života napose na 15 godina. 

Pribavili troškovi (Acquisitionskosten) sastoje od dielova odnosno po¬ 
stotaka ciele osigurane glavnice, koji se plaćaju agentom, koji posao ase¬ 
kuracijonalni prokuriraju, te se pod pribavnimi troškovi ne imadu razu- 
mievati niti troškovi upravni, niti troškovi za prvo uredjenie samoga 
posla asekuracijonalnog. 
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Pošto se premije kod ugovora asekuraeijonalnih, sklopljenih na duže 
vremena, samo postupice uplaćuju i mnogo kasnije, nego li što su nastali 
troškovi pribavni, pokazala bi bilanca družtva u prvih godinah prividno 
gubitak, da se troškovi ti odmah, kada nastaju i izplaćuju; nasuprot da 
se ti troškovi predugo ne plaćaju, to bi se dogoditi moglo, da je uplata 
premija prestala, pa bi tako prividno aktivna bilanca poduzeća asekuraci- 
jonalnog bila pravo pasivna. 

Iz ovih razloga odredjuje zakon, da se imadu pribavni troškovi u pra¬ 
vilu pri asekuracijah proti šteti, kao i pri asekuracijah, kojih je pred¬ 
metom tjelesna cielost i zdravlje, razdieliti na vrieme osiguianja, dakle 
n. pr. kod osigurane pogodbe, sklopljene proti šteti požara na 6 godina, 
na toliko godina; pri asekuracijah života pako na 15 godina, pošto se kod 
takovog osiguranja vrieme opredieliti ne može. 

§. 461. Inozemna poduzeća asekuracijonalna, u koliko 
kao družtva dionička zadovoljavaju propisom §§. 210 i 
211., mogu samo u slučaju protegnuti djelovanje svoje na 
područje krune ugarske, ako se glede ovozemnoga djelo¬ 
vanja svojega podvrgnu odredbam ovoga naslova, o čem 
su dužna dati izjavu prigodom izhodjenja upisa tvrdke. 

§. 462. U slučaju prekršenja odredba ovoga poglavlja 
imade se ravnateljstvu poduzeća, dotično ovozemnomu za¬ 
stupstvu inozemnoga poduzeća nametnuti kazan, ustanov¬ 
ljena u §§. 218. i 220. zakona ovoga. 

I. Vidi rieš. C., Dt. 32. 120. kod §. 218. 


Poglavje drugo. 

O osiguranju proti šteti. 

463. Posao, kojim se tko uz uglavu protuvriednosti 
(premije) obveže, da će opredjeljenoj osobi naknaditi štetu 
imućtvenu, koja bi ju postigla usljed opredjeljenoga doga- 
djaja kojega, smatra se poslom osiguravanja proti šteti. 

Tko se obvezuje na naknadu štete, imenuje se osigura¬ 
vateljem, a komu na korist je naknada štete, ugovorena, 
osiguranikom. 

Protuyrieđnost (premija) ne sastoji uvjek u uplati stanovite opredje- 
jene svote budi na jedan puta, budi na obroke, već ista sastojati može 


§. 461 . - 466 . 


215 


i u tom, da se dotićnik obvezuje odnosne na njega odpadajuće dielove 
štete kasnije platiti, kao što to biva kod uzajamnog osiguravanja. 

Opredieljeni dogodjaj je glavni uvjet za osiguranje, a ne pogibelj, 
koja je posljedica upitnog dogodjaja, jer se ne ima odvratiti osiguranjem 
pogibelj već šteta, koja proizvire iz dotičnoga opredieljenog dogodjaja. 

Štetom imućtvenom smatra se ne samo prava šteta, koja je nastala 
izravno po upitnom opredieljenom d godjaju, već i ona, koja je nastala 
nakon istoga, ali koja je istim dogodjajem prouzročena; nasuprot se imuć¬ 
tvenom štetom po smislu § a 463. ne ima nikada smatrati izmakli dobitak. 

Posao asekuracionalni može se samo pismeno sklopiti. (§. 468.). 

Kao pismeni ugovor smatra se po osiguravatelju izdana polica, ili 
obavljeno uvedenje prihvaćene ponude u trgovačke knjige osiguravajućeg 
družtva koje vodi na glavnom svom nastanu ili podružnici, ne pako upi¬ 
sano uvelenje prihvaćene ponude u knjigah agenta. 


1. Pošto svota osiguranja proti šteti predstavlja ekvivalent osigura¬ 
nog predmeta, pripada ona vlastniku ovoga i po tom ima zakupodavac 
pravo vlastničke tužbe radi izdanja svote, što ju je usljed osiguranja 
prema smislu ugovora primio zakupnik. C., Dt. 21. 16. 

2. Osiguranje proti šteti je nevaljano, ako stvar, koja je predmetom 
osiguranja, nije vlasničtvo osiguranika i ako u ovom slučaju osiguranik 
ne dokaže, da mu je kod štete stalo do materijalnog mu interesa. C., Dt. 
37. 142. 

§. 464. Predmetom osiguranja može biti sve, što ima 
u novcu izrazivu vriednost za osiguranika. 

§. 465. Posao asekuracijonalni ne ima valjanosti: 

1. kada se on sklopi glede imućtvene štete, koja može 
postići osiguranika usljed zabranjenoga čina, po njem ili 
po trećoj osobi posao asekuracijonalni skiapajućoj nau- 
mljenoga; 

2. kada je u čas sklopljena posla već nastao bio do- 
gadjaj, kojega se tiče osiguranje, jer je bio poznat osigu- 
raniku ili ugovarajućoj stranki, ili kada je osiguravatelj 
već znao, da dogadjaj ne može više nastati; 

3. kada ugovor asekuracijonalni ne zadovoljava zahtje¬ 
vom, naznačenim u zakonu ovom. 

§. 466. Posao asekuraci onalni može se sklopiti i u 
interesu treće osobe i to sa znanjem i imenovanjem njezi¬ 
nim ili bez toga. U potonjem ovom. slučaju imade se 
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medjutim izrično u ugovoru navesti, da se osiguranikom 
smatra posjednik police, interesovani pri mogućoj šteti. 

Posao se smatra sklopljenim u interesu ugovarajuće 
stranke, ako protivno ne proizlazi iz ugovora. 

§, 467. Tko u interesu drugoga koga, ne imajuć od 
njega ovlaštenja, sklopi posao asekuracijonalni, odgovoran 
je osobno za premiju asekuracijonalnu. 

Kada se premija asekuracijonalna plaća uredno, ima 
kašnje dano odobrenje posla i tada valjanost, kada isto 
odobrenje uzsliedi posije nastanka dogadjaja. 

§. 468. Za valjanost posla asekuracijonalnoga potrebit 
je pismen ugovor. 

Pismenomu ugovoru jednakom smatra se po osigura¬ 
vatelju izdana polica, ili obavljeno uvedenje prihvaćene 
ponude u knjige osiguravatelja. 

Uvedenje smatra se obavljenim, ako osiguravatelj nije 
ponudu osiguranja odbio za 48 sati, računajuć od pri- 
mutka njezina. 

U potonjem ovom slučaju počima osiguranje iza odprav- 
ljenja ili predaje ponude sliedeći dan u 12 sati u podne. 

1. Ona okolnost, što je poslana osigurateljna tablica (znak), ne može 
biti nikakav dokaz, da je prihvaćena osigurateljna pogodba. C., Dt. 18. 80. 

2. §. 468. sadržava samo jednu imperativnu ustanovu i to: da za va¬ 
ljanost posla asekurazijonajnoga potrebit je pismen ugovor; doćim ostale, 
kao i ona, da se smatra ponuda prihvaćenom i osigurateljni ugovor sklop¬ 
ljenim, ako osiguratelj nije ponudu odbio za 48 sati računajuć od primitka 
njezinog, jesu samo zakonske predmjeve, koje stoga ne vriede, ako su 
stranke ugovorile glede prihvata ponude drugi rok. C., Dt. 33. 151, te 
mogu ugovorit i dulji rok. C., Dt. 37. 22. 

3. Po smislu §. 468. trg. z. ovlašten je osiguravatelj za 48 sati odbiti 
ponudu osigaravanja bezuvjetno, dakle i onda, ako je već upisao ponudu 
u svoje knjige. C., Dt. 37. 157. 

4. Ne vrieđi ona odredba u osiguravateljnih uvjetih, da posao ima 
vriediti samo nakon što bude plaćena prva premija i izručena polica, jer 
se protivi §. 468. C., Dt. 48. 20. 

§. 469. Ugovarajuća stranka vlastna je zahtievati, da 
joj osiguravatelj izda policu. Polica mora sadržavati: 
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1. ime stranaka ; 

2. predmet, na kojem se može sbiti dogadjaj skopčan 
% imućtvenom štetom ; 

3. dogadjaj, proti kojemu smjera osiguranje; 

4. svotu osiguranu; 

5. rok, kada počima i dočinje osiguranje; 

6. premiju asekuracijonalnu, i 

7. podpis izdavatelja; 

I. Nije nuždno, da iznos vriednosti osiguranih predmeta bude u polici 
naznačen posebno od osiguranoga iznosa. S. od 16. travnja 1886. broj 430. 
Mj. XII. 282. 

§. 470. Osigurana svota ne može nadilaziti podpunu 
vriednost osiguranoga predmeta. Preko te vriednosti ne 
ima valjanosti asekuracija. 

Kada se iz spomenutoga razloga obali svota osigurana, 
podpada takodjer i premija asekuracijonalna razmjernomu 
obalenju, dotično povrati se plaćeni višak stranki ugova- 
rajućoj. 

Ako je osiguranje preko vriednosti načinom dokazi vini 
učinjeno zlobnom namjerom, podpuno nevaljan je tada po¬ 
sao asekuracijonalni i osiguravatelj nije dužan niti povra¬ 
titi plaćene premije, niti naknaditi eventualnu štetu. 

Osiguravatelj vlastan je radi opredjelenja vriednosti 
predmeta osiguranoga svako doba pregledati osigurani 
predmet. 

§. 471. Kada predmet koj osigura više njih za isto 
vrieme i proti istomu dogadjaju, imaju tada pojedine ase- 
kuracije sveukupno valjanost samo do iznosa pod u ne vrie¬ 
dnosti predmeta i pojedini osiguravatelji jamče samo u 
razmjerju, n kojem stoji svota, što su ju oni osigurali, 
prama sveukupnoj osiguranoj svoti. 

Kada se predmet koj iznova osigura za isto vrieme i 
proti istomu dogadjaju, imade kašnje učinjena asekuracija 
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u toliko samo valjanost, u koliko prije osigurana svota ne 
pokriva podpunu vriednost predmeta. 

Ako se osiguranik pri višestrukom osiguranju odrekne 
prava svojega proti kojemu osiguravatelju, ne ima to up¬ 
liva na prava i obveze ostalih. 

§ 472. Glede medjusobnih prava i obveza stranaka, 
u koliko iste nisu ustanovljene u poglavju ovom, služe 
mjerilom uvjeti asekuracijonalnoga ugovora. 

I. U uvjetih asekuracij onalnih može se odrediti, da asekuracij onalni 
posao nema vriediti dotle, dok osiguranik ne preuzme asekuracijonalni 
znak (tablicu) i ne plati asekuracijonalnu premiju. C , Dt. 21. 26. 

§. 473. Asekuracijonalna premija predmet je slobod¬ 
noga ugovora. 

Ugovarajuća stranka dužna je ustanovljenu premiju 
pravodobno platiti, i u slučaju dvojbe ne može prije polo- 
ženja premije zahtievati, da joj se izda polica. 

Kada se polica izda prije položen ja premije, ima se to 
smatrati kao odgoda plateža premije. 

I. Kada je ugovoreno plaćanje asekuracijonalne premije 8 mjenicom, 
te ako bude uzkraćeno izdanje mjenice i polica povraćena, to ova činje¬ 
nica vriedi kao da je uzkraćen prihvat osiguravateljnog ugovora. C., 
Dt. 18. 80. 

§, 474 . Osiguranik dužan je prigodom sklapanja ugo¬ 
vora poznate mu okolnosti, koje po važnosti svojoj mogu 
imati upliva na prihvat osiguranja, priobćiti osiguravatelju. 

Kada se asekuracija sklapa po nalogu ili u interesu 
treće osobe, imadu se osiguravatelju priobćiti takodjer i 
okolnosti, koje su interesovanoj trećoj osobi poznate, pred- 
postavljajuć, da je ta treća osoba imala načina okolnosti 
iste na znanje staviti stranki mjesto nje ili u interesu 
njezinu ugovarajucoj. 

U slučaju, kada se ugovarajuća stranka prigodom skla¬ 
panja ugovora pozove, da izpuni po osiguravatelju joj 
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predloženi arak, sadržavajući upitne točke, odgovorna je 
ona samo za istinitost odgovora, danih na upitne točke. 

§. 475 . Ako je osiguranik ili mjesto njega ugovara¬ 
juća stranka prigodom sklapanja posla zatajila važnih (§. 
474.) i osiguravatelju nepoznatih okolnosti učina ili važne 
okolnosti izložila neistinito, vlastan je tada osiguravatelj, 
u koliko mu ne bijaše poznata neistinitost i neizpravnost 
podataka ili izlaganja, napasti valjanost ugovora i iza na- 
stupka dogadjaja u obliku bilo tužbe ili prigovora. 

1. U osiguravatelj noj ponudi sadržani neistiniti podatci ne uplivajuna 
zakonske pravne posljedice, ako su i ti podatci učinjeni u dobroj vjeri. 
C., Dt. 29. 119. 

2 . Predleži neistiniti navod kod osiguravanja života, koj pada pod 
udar §. 474. i 475. trg. z., ako onaj, koj stavlja ponudu, prešutio je — 
upitan za todaje prije kod drugog poduzeća stavio osiguravateljnu po¬ 
nudu za slučaj smrti, koja je odbijena. Svejedno je, da li je osiguranik 
u dobroj ili zloj vjeri radio. C., Dt. 41. 76. 

3. Osiguravateljni ugovor nije nevaljan, ako je netko zašutio nezna¬ 
tnu i bez svake posljedice ostalu bolest. C. Dt. 49. 102. 

§. 476. Kada nastane dogadjaj, za koj je sklopljena 
asekuracija, dužan je osiguranik, čim sazna za njega, be- 
zodvlačno dati o njem obaviest osiguravatelju, i uporaviti 
svu moguću pomnju, da se šteta umanji. Ako osiguranik 
dokazivim načinom zanemari te dužnosti svoje, odgovoran 
je on osiguravatelju za štete odtuda nastavše. 

Troškove, koje je osiguranik izdao na umalenje štete, 
dužan je i tada naknaditi osiguravatelj, ako je nastojanje 
isto ostalo neuspješno. Ako je ipak predmet bio osiguran 
nepodpunom vriednosti, imadu se spomenuti troškovi na¬ 
knaditi u razmjerju, u kojem stoji osigurana svota prama 
vriednosti predmeta. 

§. 477. Osiguravatelj dužan je nastalu štetu u smislu 
ugovora naknaditi. 

Štetu medjutim, koja je nastala krivnjom osigurani kovom, 
nije dužan naknaditi. 
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I Propust porabe osiguravateljnog znaka dokida valjanost ugo¬ 
vora samo onda, ako asekuracijonalno družtvo dokaže, da je požar na¬ 
stao usljed namjeravanog upalenja i da je vjerojatno, kad bi se bio ra¬ 
bio znak, da bi se upalenje zapriečilo. C. Dt 19. 85. 

§. 478. Iznos naknade štete ustanovljuje se polag 
vrieđnosti, koju su osigurani predmeti imali u čas uniš¬ 
tenja ili oštećenja. 

Ako ta vriednost nadmašuje osiguranu svotu, imade se 
u slučaju posvemašnjega uništenja predmeta u ime nak¬ 
nade platiti samo svota osigurana; nasuprot ako su pred¬ 
meti dielom samo uništeni, imade naknada štete u razmjerju 
mjesta, u kojem stoji osigurana svota prama ukupnoj 
vrieđnosti predmeta. 

Obzirom n* zakonsku ustauovu, da imade naknadi štete, ako su pred¬ 
meti samo dielom uništeni, mjesta u onom razmjerju, u kojem stoji osi¬ 
gurana svota prama ukupnoj vrieđnosti predmeta, ne može sliediti niti 
kod najmanje osigurane svote, da osiguranik, koji je u stanju izkazati 
istinitu pretrpljenu štetu, ništa ne dobije. Jer ako je n. pr. pokućtvo od 
trijuli soba bilo osigurano sa 600 for. i od ovoga izgori samo ono, koje je 
nilo u jednoj sobi smješteno, te ako se u ostalih sobali preostalo neizgor- 
jelo pokućtvo cieni na 1000 tor, ne može se stoga uztvrditi, da osiguranih 
zato, što neizgorjelo pokućtvo nadmašuje vriednost osigurane svote, ništa 
dobiti ne ima, već se ima vjerojatna vriednost izgorjeloga pokućtva pri¬ 
brojiti k pravoj preostaloj viiednosti od 1000 for., i ako se na takav način 
dobije svota od lfiOO for. ima osiguravatelj naknaditi jednu trećinu ove 
osigurane svote t. j. trećinu od 500 for. ili 133 for. 33'/:« novč. 

§ 479. Ako vriednost predmeta nije ustanovljena u 
asekuracijonalnom ugovoru, dužan je osiguranik dokazati 
vriednost, koju su imali predmeti u čas uništenja ili oštećenja. 

Nasuprot ako je vriednost predmeta ustanovljena u ase¬ 
kuracijonalnom ugovoru, služi glede naknade štete mjeri¬ 
lom ta vriednost, u koliko osiguravatelj nije kadar doka¬ 
zati, da su predmeti u čas uništenja ili oštećenja imali 
manju vriednost. 

i. Osigurana svota, naznačena u asekuracijalnoj polici, dokazuje po §. 
479. t. z. i eksistenciju i vriednost osiguranih predmeta, ter osiguravatelj 
ima dokazati uztvrdjenu neeksistenciju ili manju yriednost predmeta u 
čas oštećenja ili uništenja. 
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Nije nuždno, da iznos vrieđnosti osiguranih predmeta bude u polici 
naznačen posebno od osiguranoga iznosa. S. od 16. travnja 188G. broj 430 . 
Mj. Xir. 282. 

2. Kada je vriednost osiguranih predmeta označena u osiguravatelj- 
nom ugovoru, to je on mjerodavan za naknadu štete, ako samo osigura¬ 
vajuće družtvo ne dokaže, da su osigurani predmeti imali u vrieme uniš¬ 
tenja manju vriednost od one. C-. Dt. 20. 40. 

3. Veličinu štete ima osiguranik dokazati. C., Dt. 38. 72 . 

§. 480. Kada se izmedju predmeta, kojih asekuracijo- 
nalna vriednost bijaše u obće ustanovljena, uništi ili ošteti 
jedan ili više njih, služi glede naknade štete mjerilom 
vriednost, koja preostane, odbivši vriednost preostalih pred¬ 
meta od svote osigurane. U tom obziru imade iznimka 
mjesta, kada osiguravatelj može dokazati, da su predmeti 
u čas uništenja ili sštećenja imali manju vriednost. 

Kada vriednost osiguranih predmeta nadilazi osiguranu 
svotu, služi glede razmjerja naknade štete mjerilom §. 478. 

§ 481. Osiguravatelj vlastan je, u pomanjkanju ine 
uglave, nastavšu štetu ustanoviti dati putem vještačkoga 
očevida. Ako se medjutim osiguravatelj ne posluži tim 
pravom za 45 dana, računajuć od primljenja, prijave o 
šteti, vlastan je osiguranik ustanoviti dati štetu na troš¬ 
kove osiguravatelja. 

Dok se ne ustanovi šteta, ne smije osiguranik učiniti 
odredbu, kojom bi nastala promjena stanja osiguranoga 
predmeta. 

U slučaju, kada led počini diomičnu štetu, vlastan je 
osiguravatelj odgoditi ustanovu štete do pobranja prirodka. 

I. Ne stoji na putu dosudjenju prisege od uciene ona okolnost, što je 
osiguranik propustio ustanoviti štetu predhodnim sudbenim očevidom, 
]er to je doduše njegovo pravo, ali nije dužnost, pak usljed ovog pro¬ 
pusta nije on izgubio druga zakonska dokazna sredstva. C., Dt. 48. 93. 

§. 482. U slučaju pod pune štete imade se osigurana 
svota, u pomanjkanju ine uglave, uz povratak police izpla- 
titi osiguraniku, dotično pravnim nasljednikom njegovim. 
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U slučaju diomičnoga oštećenja ne ima se polica po¬ 
vratiti, i ugovor ostaje valjan do iznosa vriednosti od štete 
uzčuvane. 

Glede platežnoga roka služi mjerilom dogovor stranaka. 

U pomanjkanju takova dogovora imade se osigurana svota 
izplatiti za 15 dana, računajuć od ustanovljenja štete. 

§, 483. Osiguravatelj, naknadivši štetu u smislu ugo¬ 
vora, nastupa do iznosa naknadne štete, što ju je platio, i 
u razmjeru rizika, što ga je na sebe primio, već kriepo- 
šću zakona sva prava, koja glede štete pripadaju osigura¬ 
ni ku proti trećoj osobi kojoj. 

Osiguran ik odgovoran je za čine, koji mi prikrati spo¬ 
menuta prava osiguravatelja. 

Proti trećoj osobi može imati osiguranik u toliko prava na odštetu, 
u koliko je nastao dogodjaj, uslied kojega je osiguravatelj po asekuraci¬ 
jonalnom ugovoru štetu platiti morao krivnjom ili lalikoumnom nepažnjom 
upitne treće osobe. N. pr. ako je vatra, po istoj trećoj osobi podmetnuta 
bila, ili ako je buknula usljed lahkoumne nepažnje iste treće osobe, tada 
će se ista treća osoba potegnuti kaznenim putem na odgovornost, a ošte¬ 
ćenom osiguraniku pripada pravo zatražiti odštetu od krivca. 

Prava ova osiguranika na odštetu proti takvoj trećoj osobi prelaze 
jur kriepošu zakona na osiguravatelja, pa ne treba zato, da ova posebno 
istomu ustupi. Obzirom na to pako ne može osiguranik s ovimi odštet- 
nimi pravi po volji svojoj razpoložiti, t. j. ne može od odštetne tražbine, 
koja mu po zakonu pripada od krivca, jednostavno odustati, jer je odgo¬ 
voran u tom pogledu osiguravatelju. 

§ 484 Kada se vlastničtvo osiguranoga predmeta, do¬ 
tično interes glede predmeta za trajanja ugovora, putem pro¬ 
daje ili inim načinom, prenese na koga drugoga, prelazi ase- 
kuracijonalni ugovor skupa sa svimi pravi i obvezami i bez 
privole osiguravatelja na novoga vlastnika, predpostav- 
ljajuć, da protivno nije uglavljeno u ugovoru asekuracijonal¬ 
nom i da se usljed prenešenja vlastničtva ne promienjuju 
uvjeti ugovora. 

§. 485. Asekuracijonalni ugovor gubi valjanost: 

1. kada se osigurani predmet uništi ili izgine iza sklop 
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ljenja ugovora, no prije roka, od kojega počimajuć 
je osiguravatelj dužan nositi riziko; 

2. kada se osigurani predmet iza roka, od kojega poči¬ 

majuć je osiguravatelj dužan nositi riziko, uništi ili 
izgine ne usljed naznačenoga u ugovoru, nega inoga 
kojega dogadjaja; 

3. kada se osigurano poduzeće ne oživotvori ili se odgodi 

na vrieme, kada je već prestala pogibelj,, proti kojoj 
smiera osiguranje ; 

4. kada se premija, imajuća se platiti u povraćajućih se 

rokovih, ne izplati u doba dospietka ili prije izminuća 
zato dozvoljene ođgodbe; 

Iznimka u tom obziru ima tada mjesta, kada je 
osiguraniku zapriečila platiti premiju neskrivljena 
nesreća ili izvanjska veća sila; 

5. kada prestane interes, radi kojega je posao asekura¬ 

cijonalni po glasu ugovora sklopljen. 

Pod neskrivljenom nesrećom, koja osiguraniku zaprieči platiti pre¬ 
miju, ne razumieva se iznenadno njegovo osiromašenje. 

Izvanjska veća sila proteže se samo na fizičnu nemogućnost platiti 
premiju, na primjer kada je promet na željeznici zatvoren radi velikog 
sniega. 

§.486. Kada je asekuracijonalni ugovor bio od samoga 
počela nekriepostan (§. 465.), ili je kašnje izjavljen nekrie- 
postnim (§. 475.), ili kašnje izgubi valjanost, §. 485.), imade 
se plaćena premija povratiti osiguraniku. Ako je ipak vrie¬ 
me, na koje je ugovor sklopljen, već sasvim ili diomice iz- 
minulo, pripada osiguravatelju, u pomankanju ine uglave, 
pravo pridržati si dvie trećine plaćene premije. 

Ako je nevaljanost ili ugasnuće asekuracijonalnoga ugo¬ 
vora prouzrokovao osiguranik, ne može on zahtievati povra¬ 
tak plaćene premije, dužan je dotično platiti dospjelu pre¬ 
miju i osim toga imade osiguravatelju naknaditi štetu; na¬ 
suprot ako je sada spomenute okolnosti prouzrokovao osi- 
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guravatelj, ne može on pridržati premiju, dotično ne može 
zahtievati dospjelu premiju, i dužan je osim toga osigura- 
niku naknaditi prouzrokovanu štetu. 

U slueaievih točke 2. i 3. §. 465, u kojih je osiguratelj prouzročio ni- 
štetnost asekuracijonalnoga ugovora, ima isti povratiti cielu premiju. 

Kada je osiguiauik sakrivio nevaljanost ugovora (§. 465. st. 1. 2. i 3., 
§. 475 . i §. 476. st. 3. i 4.), ne može zahtjevati povratak premije, već ima 
dospjelu premiju podpunoma uplatiti. 

Kada je pako asekuracionalni ugovor postao bezkriepostan bez krivnje 
osiguranika i osiguravatelja (§ 486. st. l. 2. 3.), tada je asekuracionalno 
poduzeće ovlašteno, da dvie trećine plaćene premije pridrži za pokriće 
svojih tioškova. 

Odštetu ima pružiti oštećenomu i osiguranik i osiguravatelj ne samo- 
kada postupa zlobno, već i onda, kada je štetu prouzročio lalikoumno 


I. Po smislu §. 486 ., 504. i 505. trg. z. dužan je osiguranik platiti prvu 
ratu osiguravateljne premije i onda, ako je ugovor uništen usljed toga, 
što nije plaćena druga rata, pošto je u slučaju prihvata ponude asekura- 
cijonalno družtvo već nosilo riziko. C., Dt. 41. 7. 

§. 487. Tražbine, proiztičuće iz asekuracijonalnoga ugo¬ 
vora, zastaruju zagodom za godinu dana, računajuć od časa, 
kada bi se bila mogla zabtievati izpunitba njihova. 

I. Ako je osiguravateljno družtvo stojalo tečajem 6 mjeseci u dopisi¬ 
vanju sa osiguranikom glede udovoljenja osiguravat,eljnih zahtjeva i či¬ 
nilo iztraživanja, ima se smatrati, da je odustalo od posljedica propusta 
roka. C., Dt. 83. 23. 

§. 488. Proti šteti od požara mogu se pokretne i nepo¬ 
kretne stvari osigurati, kako u cielosti, tako i na dielove. 

Osiguranje proti štete od požara, koje glasi na podpuni 
vriednost zgrade koje, ne proteže se u pomanjkanju izrične 
uglave na gradjevine podzemne (podrume, zdence i ine pod¬ 
zemne dielove zgrade). 

Pri stvarih pokretnih imade se izrično naznačiti mjesto 
ili prostorija, gdje se iste nalaze. Osiguranje imade jedino 
valjanost za naznačeno mjesto ili prostoriju. 

§. 489. Proti šteti od požara može se osigurati takodjer 
i zaliha robe, koje se kolikoća od vremena do vremena mie- 
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nja. U slučaju tom imade se medjutim izkazati kolikoća mie- 
niajuća se od vremena do vremena. 

§. 490. Kada na osiguranoj zgradi ili glede opredjeljenja 
njezina nastane promjena, kojom se toliko povećava nesi¬ 
gurnost od požara, da osiguravatelj, da mu je ta okolnost 
bila poznata, ne bi u obće ili ne pod istim uvjetom sklopio 
bio posao, prestaje osiguranje, ako osiguravatelj, primivši 
obaviest o promjeni, ne izjavi, da uzdržaje ugovor u krieposti. 

Ako osiguravatelj ne uzdrži u krieposti ugovor, imade 
se osiguraniku povratiti na nedospjelo još vrieme odpađa- 
jući dio plaćene premije asekuracijonalne. 

491. Osiguranje proti požaru proteže se na svaku 
štetu, požarom prouzročenu bez razlike, kojim načinom na¬ 
stane požar. Vrsti postanka požara, na koje stranke ne 
žele protegnuti osiguranje, imadu se u ugovoru izrično navesti. 

Neposrednoj šteti od požara jednakom se smatra šteta, 
koja ponovom požara, buknuvšega u susjednih zgradah, 
nastane na osiguranih zgradah gašenjem ili branjenjem. 
To valja napose, kada se osigurani predmeti unište ili oštete 
tečajem gašenja ili branjenja. 

§. 492. Pri osiguranju proti šteti od leda, koje se 
proteže jedino na štetu, koju počini tuča, mora polica, 
osim podataka naznačenih u §. 469., sadržavati takodjer 
i točan opis osiguranih zemalja polag rudina. 

§. 493 . Roba, koja se prevaža na kopnu, riekah ili 
nutarnjih vodah, može se osigurati cielom vriednosti, koju 
imade u mjestu i u čas predaje. Toj vriednosti mogu se 
priračunati, osim asekuracijonalne premije, troškovi tova- 
renja i prevažanja, carinski izdatci i svi troškovi, koji 
mogu nastati do prispietka u mjesto opredjeljenja. 

Može se osim toga osigurati takodjer i povišenje ciene, 
koje će se usljed izpunjenja dogadjaja ^pokazati u mjestu 
opredjeljenja. To izčekivano povišenje ciene imade se, pod 

Trgovački zakon. 16 
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prietnjom u §. 470. naznačenih posljedica u protivnom 
slučaju, posebice i brojnim iznosom uvrstiti u asekuracijo- 
nalnu policu. 

Vrst ova osiguranja proteže se na sve štete, koje na¬ 
nese predmetom, što se prevažaju, požar, grom, brodolomlje, 
led riekom idući, potonuće, eksplozija parostroja ili izvanj¬ 
ska veća sila. Izključenimi se mogu smatrati samo đogadjaji, 
koji su izrično naznačeni u asekuracijonalnom ugovoru. 

§. 494 . Osiguranje sklopljeno proti pogibelj im, skop¬ 
čanim s prevažanjem, počima u pomanjkanju ine uglave 
od časa, kada se radi transporta preda roba i svršuje se 
časom, kada se roba u mjestu opredjeljenja predade prima¬ 
telju ili punomoćniku njegovu. 

§. 495 . Osiguranje traje i tada neprekinuto: 

kada se stranom na kopnu, stranom na vodi trans¬ 
portirana roba pretovari tečajem transporta na drugu 
kakovu priliku; 

2. kada se roba na vodi transportirana tečajem vožnje 
pretovari u drugi brod. U tom obziru imade iznimka 
mjesta, kada je osiguranje sklopljeno glede trans¬ 
porta na brodu u ugovoru izrično naznačenom; ali 
i u tom slučaju pada pogibelj na teret osiguravatelju, 
ako pretovarenje učini potrebitim dogadjaj kakav, 
ter brod, kojim ide dalje roba, zadovoljava uvjetom 
ugovora; 

3. kada se roba radi kakova dogadjaja ima, dok se 
nastavi transport, staviti privremeno u pobranu. 

U slučajevih točke 2. i 3. imade se, čim je moguće, 
dati obaviest osiguravatelju. 

§. 496 . Osiguravatelj nije odgovoran za štetu, kada 
se transport, ne budući to potrebno, čini načinom raziiku- 
jućim se od običajnoga. 

Kada osiguranik bez potrebe zateže odpremu ili spedi- 
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čiju robe, nije osiguravatelj, dok traje zavlaka, odgovoran 
za nastalu štetu. 

Kada zavlaka ta traje preko mjesec dana, ili nazna¬ 
čeni primatelj u mjestu opredjeljenja odvlači primutak, 
postaje osiguravatelj prost od svake daljnje odgovornosti. 

§ 497 . Kada naznačeni primatelj primi robu prije us¬ 
tanovljenja štete, prestaje odgovornost osiguravatelja. 

Oštećenja, koja se ne mogu izvana opaziti, dužan je 
primatelj za 8 dana, od primljen ja računajuć, prijaviti osi- 
gurivatelju, gubi bo inače i glede njih pripadajuće mu 
pravo na naknadu štete. 

Poglavje treće. 

O osiguravanju života. 

§. 498 . Osiguravanjem života smatra se posao, kojim 
se tko uz uglavu protuvriednosti (premije) tim načinom 
obvezuje platiti odpredjeljenu svotu, da je dužnost pla- 
ć nja učinjena zavisnom od življenja ili zdravlja ili tjele¬ 
sne cielosti osobe koje 

Tko se obvezuje platiti svotu, smatra se osiguravateljem, 
od čijega življenja ili zdravlja ili tjelesne cielosti se pla- 
ćenje čini zavisnim, osiguranikom, a komu na korist se 
ugovara svota, imajuća se platiti, pogodovnikom. 

Pogodba o osiguravanju života imade više vrsti: 

I. Prava pogodba o osiguranju života i to: 

1. osiguravanje za slučaj smrti, pri kojem se izplaćuje osigurana svota 
danom smrti osiguranika; 

2. osiguravanje za slučaj, da osiguranik preživi stanovitu dobu života, 
pri kojem se izplaćuje osigurana svota, kada je dovršio ugovo om opre- 
djeljenu dobu životnu; 

3. osiguravanje prihoda (Rentenversicherung), pri kojem se osigurana 
svota ne izplaćuje na jedanput, već u stanovitih rokovih; 

4 . tako zvane tontine (Tontinen), t. j. ona vrst osiguravanja prihoda, 
pri kojem se dospjeli kamati razdieljuju na pojedine članove po razmjerju 
njihove dobe (starosti) tako, da dospjeli kamati preminulih članova pre¬ 
laze na preživuće članove. 
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II. Osiguravanja proti nesgodam, t. j. proti šteti prouzročenoj tjeles- 
nimi ozledami ili bolešću. 

Kod svih ovih vrsti osiguranja može osiguranik, to jest osoba od 
čijeg življenja ili zdravlja ili tjelesne cielosti se plaćanje čini zavisnim, 
biti zajedno i pogodovnikom, t. j. i onaj komu se osigurana svota platiti 
imade. 

Osim u § 498. kod osiguravanja predvidjenih trih osoba, najme osi¬ 
guravatelja, o»iguranika i pogodovnika može još četvrta osoba pristupiti, 
najme ona, koja pogodbu samo sklopi, jer ovo ne mora biti niti osiguranik> 
niti pogodovnik, već i treća osoba. 

Osiguravanje životi zdravlja, ili tjelesne cielosti nije po zakonu ogra¬ 
ničeno time, da se samo dozyoljuje osiguranje jedanput, već se može svaki 
osigurati koliko puta hoće i kod više osiguravajućih poduzeća istodobno. 

I. Ne doživi li osiguranik u osigurateljnom ugovoru navedenu starost, 
osigurana svota ne spada u njegovu imovinu, već pripada pogođovniku. Ako 
ovaj nije označen u polici, a osiguranik nije ostavio sporučnog očitovanja, 
tada je pogodovnik njegov zakoniti nasljednik i to ne titulo successionis, 
već na temelju osigurateljne pogodbe. S- od 7. prosinca 1893. broi 3019 
Mj. XX. 276. 

§. 499 . Posao osiguranja života za slučaj smrti treće 
osobe, koje imade tada samo valjanost, kada se sklopi s 
pri voljenjem te osobe ili zakonitoga zastupnika njezina, ili 
kada ugovarajuća stranka dokaže, da joj je u interesu, da 
osiguranik ostane u životu. 

Iznimka u tom obziru imade mjesta glede supruga, ro- 
djaka uzhodne i nizhodne loze i zaručenika, koji su vlastni 
bezuvjetno osigurati si medjusobno život. 

§. 500. Polica, tičuća se osiguranja života, mora osim 
zahtieva, izbrojenih u 1., 4., 5., 6. i 7. točki §. 469., sadr¬ 
žavati : 

1. ime osiguranika; 

2. ime pogodovnika, kojim može biti naznačen takodjer 
i pokazatelj police; 

3. dogadjaj ili vrieme, od nastanka kojega se zavisnim 

čini plaćen je; 

I. Ako su u polici ob osiguranju života imenovani kao pogodovnici 
nasljednici osiguranikovi, svota osigurana ne predstavlja ostavinsku imo¬ 
vinu. C . Dt. 46 . 38. 


§. 449.—504 
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§. 501. Pri osiguravanju života mogu ugovarajućestranke 
bez ikojega ograničenja slobodno opriedjeliti osiguranu svotu. 
Pri toj vrsti posla nije izključeno višestručno osiguranje. 

§. 502. Kada u zanimanju osigurane osobe nastane 
promjena, kojom se toliko povećava riziko, da osigurava¬ 
telj, da je ta okolnost unapried bila poznata, nebi u obće 
ili ne pod istimi uvjeti sklopio bio posao, prestaje, u po 
manjkanju ine uglave, posao, ako osiguravatelj, primivši 
obaviest o promjenah, ne izjavi, da uzdržaje i krieposti 
ugovor. 

Ako osiguravatelj ne uzdrži u krieposti ugovor, imade 
se trećina plaćenih premija povratiti ugovarajućoj stranki 
(dotično pogođovniku). 

§. 503. Kada nastane rok ili dogadjaj, za koj je sklop¬ 
ljeno osiguranje, dužan je pogodovnik, čim to sazna, bez- 
odvlačno dati o stvari obaviest osiguravatelju, u protivnom 
bo slučaju odgovoran je osiguravatelju za štetu od tuda 
nastavšu. 

Glede platežnoga roka služi mjerilom dogovor stranaka. 
U pomanjkanju takova dogovora imade se osigurana svota 
izplatiti za 15 dana, računajuć od dokazanja, da je nastao 
uvjet plateža. 

§. 504. Osiguravatelj ne može se, ako protivno nije 
izrično uglavljeno u ugovoru, pridržati na izplatu osigu¬ 
rane svote ugovorene: 

1. kada osiguranik izgubi život usljed osude smrtne, 
dvoboja ili samoubojstva; 

2. kada osiguranik umre u bitki ili usljed rana u njoj 
zadobivenih; 

3. kada je, sačinjavajuć predmet osiguranja zdravlje ili 
cielost tjelesna, dogadjaj, od nastanka kojega je za¬ 
visnim učinjeno plaćenje, nastao krivnjom osigura¬ 
nika ili pogodovnika. 
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U slučajevib u 1 . i 2. točki naznačenih, može pogo- 
dovnik zahtievati povratu trećine plaćenih premija. 

„ . „ s nisu absolutno izklj učeni iz 

86 -S™ proteže i 

Iz"žito u pogodbi osiguranja odnosno u p.em.jr navedeno bm 

Imade bo osiguravajućih družtva, koja ““^riguranja,a ima 

samoubojstva, kada se isto dogodi u stanovitom roku .za osiguranj , _ 
i takovih osiguravajućih druztva, koia °«P»w 1 ^ bude ondje 

lesnu ci^lost za slučaj rata, kada osiguianik umi ’ 

^^uTlučajevih pod i. i 2. u ovom $u nabrojenih može i osiguravatelj 

vanja i ’ ' pvibavna provizija veća cd uplaćene pive piemije, 

tada ima osiguravajuće poduzeće samo nositi štetu, prouzročenu mu v as 
titom kiivnjom, najme izplatom tako velike provizije. 


i pod noiam samoubojstva ne može se potegnuti takovo samouboj- 

9VOt 2 t vriedi kao protuzakonit u osiguravatelj nom ugovoru sadržan 
uvjet da u slučajevih spomenutih pod toć- i «• »■ *<*• ne m raju se 

^ss^ssssxrassslđ^ 

§. 505 . Ugovor, tičući se osiguranja života, gubi va- 

valjanost: . 

1. kada dogadjaj, od nastanka kojega se čim zavisnom 

izplata osigurane svote, nastane iza sklopljenja ugo¬ 
vora, no prije roka, od kojega počimajuć je osigu¬ 
ravatelj dužan nositi riziko ; . 

2. kada umre naznačeni pogođovnik, ili kada dogadjaj, 
od nastanka kojega je zavisnom učinjena izplata, ne 

može već vise nastati; . 

3. kada se premija, imajuća se platiti u povracujuci 


g. 505.-507. 
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se rokovih, ne izplati za 30 dana iza dospietka pre¬ 
mije ili prije izminuća za to dozvoljene odgodbe. U 
obziru tom imade mjesta iznimka, kada je zadoc- 
nenje prouzrokovala izvanjska veća sila ili neskriv- 
ljena nesreća; 

4. kada pogođovnik hotomićno počini čin, stavljajući u 
pogibelj život ili zdravlje osiguranika. Ako međjufim 
pogođovnik može samo dio koj osigurane svote zak- 
tievati, oslobadja se tada osiguravatelj od izplate toga 
samo diela. 

Trećina plaćenih već premija imade se povratiti u slu- 
čajevih, naznaćenih u 1. i 2. točki. 

1. Ugovor, tičući se osiguranja života, gubi valjanost, ako je premija 
priposlana osiguravajućoj banki tek li mjeseci nakon dospjelosti. S. od 
20 . ožujka 1896. broj 874. Mj. XXII. 367. 

2. Ne vriedi ona ustanova csiguravateljnih uvjeta, da ugoyor osigu¬ 
ranja života gubi svoju moć usljed toga, ako se osiguranik oda pijanstvu, 
jer stoji u protuslcvju s odredbami §. 505. trg. z. C., Dt. 50. 80. 

§. 506 . Odredbe §§. 465., 467., 468., 473., 474., 475., 
483-, 486. i 487, imadu se, u koliko poglavlje ovo ne sa¬ 
držaje protivnih ustanova, prama naravi stvari uporavljati 
takođjer i na asekuracije života 


1. Okomost, što osiguranik nije naveo u osiguravateljuoj ponudi, da 
je prije toga bolovao na kataru crievlja (diarrhoei) i da je radi to«a kon¬ 
zultirao liečnika, ne smatra se važnom u smislu §. 474. t. z. S. od 9 
svibnja. 1888. broj 569. Mj. XIV. 471. 

§. 507 . Glede medjusobnih prava i obveza stranaka, 
u koliko nisu ustanovljene u poglavju ovom, služe mjeri¬ 
lom odredbe asekuracijonalnoga ugovora. 

I* Uvjeji sadržani u asekuracijonaltiom ugovoru vriede samo, ako i 
u koliko se slažu sa ustauovami trg. zakona.. C-, Dt. 47. 15.. 

2. Tim, što su sa strane osiguravajućeg družtva glede ustanovljenja 
štete odredjeni uvjeti, nije izključena poraba zakonskog dokaznog načina. 
C., Dt, 48. 93. 
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Poglavje četvrto. 

O uzvratnom osiguravanju 

§. 508 . Poslom uzvratnoga osiguravanja obvezuje se 
uz uglavu protuvriednosti (premije) reasekurant, da če re- 
asekurataru izplatiti opredjeljenu svotu u ime činitbe, na 
koju se isti reasekuratar obvezuje na temelju asekuracijal¬ 
noga ugovora. 

Svota platiti se imajuća po uzvratnom osiguravatelju ustanovljuje se 
ugovorom; ova pako ne smije nikada biti veća od iznosa, koj osiguranik 
platiti ima, odnosno od svote odštetne* 

U pomanjkanju posebne uglave obvezuje se uzvratni osiguravatelj samo 
na platež odnosne odštetne svote, koju je uzvratni osiguranik na temelju 
svojeg sobstvenog osiguravajućeg ugovora platiti dužan. U slučajevih dakle, 
u kojih uzvratni osiguranik odštetu plati, ne držeći se ugovornih utana- 
čenja, ne ima isti nikakva piava na uzvratnu odštetnu svotu. 

U ugovoru, tičućem se uzvratnoga osiguranja ima se navesti, da li je 
posao sklopljen po uzvratnom osiguravatelju sa drugim takodjer uzvratnim 
osiguravateljem, ili pako sa osiguranikom samim. 

U praksi ne izdavaju se kod poslova o uzvratnom osiguravanju po¬ 
lice, već obavljaju u poslovnom odnošaju na temelju ugovora o uzvratnom 
osiguravanju stojeća osiguravajuća družtva svoje poslove putem dnevnog 
obračunanja (Bordereaux). 

I. Premda u ugovoru sklopljenom izmedju dviju osiguravajućih druž- 
tava jedno samo izrično preuzelo je napram drugoj banki na sebe ob¬ 
vezu: kraj svega toga mora se uzeti, da se je hotjelo obvezati i napram 
njezinim osiguranikom, pošto je jasno, da ugovor izmedju dvih osigura¬ 
vajućih poduzeća sadržaje podpuni i istiniti preuos posala. C, Dt. 24. 60. 

§. 509 . U ugovoru, tičućem se uzvratnoga osiguranja, 
imade se osim zahtieva, ustanovljenih u §. 467., naznačiti, 
dali će se posao sklopiti imati kao neposredno ili posredno 
uzvratno osiguranje. 

§. 510 . Valjanost uzvratnoga osiguranja prestaje, kada 
osiguranje, glede kojega je sklopljen posao uzvratnoga 
osiguranju, izgubi valjanost. 

U slučaju takovu, ako nije učinjena ina uglava, može 
reasekurant premiju, koja eventualno pripada osigura va- 


§. 508.—616. 
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telju, zahtievati samo u razmjerju preuzetoga reasekuracijo- 
nalnoga rizika. 

§. 511 . Kada nastane dogadjaj, na temelju kojega je 
reasekuratar dužan izpuniti prinadlezeću mu asekuracijo- 
nalnu obvezu, dužan je u pomanjkanju ine uglave rease¬ 
kuratar najkašnje za tri dana, kako dobije obaviest, o tom 
učiniti piijavu reasekurantu, inače bo prestaje obveza is¬ 
toga reasekuranta. 

§. 512 . Obveznost platežna reasekuranta počima, u po¬ 
manjkanju ine uglave, od časa, kada reasekurataru nastane 
dužnost plateža. 

Uzvratno osigura se obično kod većeg asekuracijonalnog rizika osigu¬ 
ravatelj, kojije sklopio osiguravajuću pogodbu sa trećom osobom u tu svrhu, 
da dobije za platež odštete potrebnu svotu, kada njemu valja izpuniti 
asekuracijonalnom pogodbom preuzetu dužnost prama svojemu osiguraniku. 

Uzvratni osiguravatelj je dakle zato dužan platiti osiguranu svotu 
uzvratnomu osiguraniku ne istom onda, kada je uzvratni osiguranik jur 
platio odštetu po dužnosti preuzetu po njem prama svojem osiguraniku na 
temelju s njim sklopljene asekuracijonalne pogodbe, već od časa, kada je 
uzvratni osiguranik svojemu osiguraniku dužan platiti. 

Pošto po §u 483. osiguravatelj, koji je naknadio štetu osiguraniku, 
stupa u sva prava osiguranika, koja ovomu pripadaju proti trećoj kojoj 
osobi, zato je i uzvratni osiguranik dužan, koji je dobio od takove treće 
osobe naknadu ciele odštetne svote ili diela njezina, odtuda dati uzvratno¬ 
mu osiguravatelju razmjerni dio, primjeren uzvratnomu osiguranju. (Vidi 
sliedeči §. 513. i tumačenje kod §. 483.) 

§ 513 . Reasekuratar, zadobivši u smislu §. 483. od tre¬ 
ćih osoba naknadu ciele odštetne svote ili diela njezina, 
dužan je odtuda reasekurantu izdati razmjeran dio, pri¬ 
mjeran uzvratnomu osiguranju. 

§. 514 . Odredbe, sadržane u §§. 472., 473., 474., 475., 
486. i 487., imadu se uporavljati i na uzvratno osigura¬ 
vanje. 

Naslov osmi. 

O poslu nakladnom. 

§. 515 . Posao, kojim tko (nakladnik) od sastavitelja ili 
pravnih nasljednika njegovih steče izključivo pravo raz- 
umožiti, obnarodovati i u promet staviti gotovo ili izraditi 
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se imajuee literarno, tehničko ili artističko djelo, smatra se 
poslom nakladnim. 

I. Nakladnik može jednostrano dokinuti ugovor odnoseći se na izda¬ 
vanje lista radi toga, jer je nakladnik već kod izdanja prvog broja, pošto 
se je našao neznatan broj predplatnika, imao faktičnu štetu. Obzirom na 
to, da je u smislu §. 615. trg. z. predmetom uakladnog posla prenos od¬ 
nosno dobava izuljućivog prava, da se može izdati stanovito duševno 
djelo, ne može se smatrati nakladnim poslom ugovor odnoseći se na izdanje 
stanovitog lista, dakle koj još nije postojao i odnoseći se na zametnuće 
i tjeranje podhvata, kojega može uz zakonite uvjete započeti tko mu god 
drago. C., Dt. 36. 3. 

§.516. Sastavitelj dužan je nakladniku u kakvoći u 
ugovoru ustavljenoj i pravodobno izručiti obećano djelo. 

Ako sastavitelj ne zadovolji toj dužnosti vlastitom kriv¬ 
njom, vlastan je nakladnik po volji ili zahtievati lzpunitbii 
ugovora i naknadu štete, proiztičuee iz zadocnenja, ili na¬ 
knadu štete radi neizpunitbe, ili odustati od ugovora, kao 
da ni nije bio sklopljen. 

§. 517. Dok nisu razprodani ekseinplari radi razmno- 
židbe ustupljenoga djela, glede kojih je nakladnik stekao 
pravo, da ih stavi u promet, nije vlastan sastavitelj glede 
djela svojega učiniti razpoložba, koje bi štetne mogle biti 
nakladniku; naročito nije vlastan isto djelo ili dio koji 
djela iznova izdati ili drugomu komu ustupiti radi izdanja 
ili dati ga uvrstiti u izdanje ukupnih djela svojih ili u 
sbirku koju. 

Sastavitelj, davši pojedinih radnja u sbirku koju, vla¬ 
stan je obnarodovati te radnje bilo posebice, bilo u sbirki 
ukupnih diela svojih, pred posta vljajuć, da pojedine radnje 
ne sačinjavaju u obliku, u kojem su izašle kao dio sbirke, 
predmet samostalan književne ili artistične trgovine. 

Manjimi radnjami, novinam ili časopisu ustupljenimi 
vlastan je, kada se izdadu na sviet, slobodno razpolagati 
sastavitelj. 

§. 518 . Pravo naklade ne podjeljuje ujedno i pravo na 
prevod djela i izdanje toga prevoda. 


§. 516.—525. 
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§. 519 Nakladnik dužan je primljeno u rukopisu ili u 
ugovorenom izvorniku djelo na vlastiti trošak nepreinačeno 
razmnožiti i valjano postaviti u promet. 

§. 520 . Izvanjski ures imade se u pomanjkanju opre- 
djeljene uglave udesi ti u obliku, primjernom cilju ili važ¬ 
nosti djela. 

Broj primjeraka i cienu pojedinih primjeraka opredje¬ 
ljuje, ako stranke nisu u obziru tom učinile utanačbe, po vlasti¬ 
tom razboru nakladnik; nije ipak vlastan udariti prekomjernu 
cienu, koja bi mogla biti na uštrb prodji djela. 

§. 521 . Kada stranke sklope ugovor glede novoga iz¬ 
danja, služi mjerilom prijašnji ugovor glede ustanova, o 
kojih ne ima razpoložbe u novom ugovoru. 

§. 522 . Glede obsega prava nakladnoga služi mjerilom 
ustanova medju strankami. U slučaju dvojbe podjeljuje 
ugovor pravo samo na jedaredno izdanje djela. 

Kada je prenešeno pravo takodjer i dalnjih izdanja 
odmah prirediti novo izdanje. 

§. 523 . Kada nakladnik vlastitom krivnjom propusti 
razmnožati i u promet staviti primljeno djelo, ili iza pod- 
punoga razpačanja prvoga izdanja prirediti novo izdanje, 
vlastan je sastavitelj po volji ili zahtievati izpunitbu ugo¬ 
vora i naknadu štete, proiztičuee iz zadocnenja, ili naknadu 
štete radi neizpunitbe, ili odustati od ugovora, kao da ni nije 
bio sklopljen. 

§. 524 . Nakladnik, stekavši pravo izdanje pojedinih 
diela sastaviteljevih, ne smatra se ovlaštenim prirediti 
skupno izdanje tih diela. 

Kada sastavitelj ustupi ukupno izdanje diela svojih, ne 
dobiva nakladnik pravo, da može posebno izdati pojedina 
djela ili dielove tih diela. 

§. 525 . Honorar može tada samo zahtievati sastavitelj 
od nakladnika, kada je ugovoren izrično ili mučeć. Honorar 
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se smatra mučeć ugovorenim, kada se je polag okolnosti 
predstaviti moglo, da je djelo ustupljeno samo uz honorar. 
Honorar u tom slučaju opredjeljuje prama okolnostim sud 
uz saslušanje vještaka. To isto biva takodjer, kada je ho¬ 
norar ugovoren u obće bez pobližega opredjelenja. 

526 . Kada je pri opredjelenju honorara kao temelj 
uzet opredjeljen broj tabaka, nije nakladnik dužan platiti 
honorar za dio nadilazeći ugovoreni broj tabaka, ali vla- 
stan je od sastavitelja zahtievati, da preda djelo podpuno. 

Kada je nakladnik sa autorom ustanovio honorar po stanovitom broju 
tabaka djela, t. j. kada je izrično ugovorio, da će honorirati autora, kada 
će djelo imati stanoviti opredjeljeni broj tabaka, tada nije nakladnik dužan 
honorirati one tabake, koji prekoračuju opredjeljeni za djelo broj tabaka- 
ali je ipak vlastan zahtievati, da mu autor izruči cielo djelo, t. j. i one 
tabake, Koji prekoračuju opredjeljeni broj. 

Kada je pako nakladnik sa autorom jednostavno samo ugovorio, da će 
mu pla iti honorar za djelo po broju tabaka, a da pođjedno nije opredje- 
lio maksimalni iznos tabaka, od kojih djelo sastojati ima, tada valja nak 
ladnilt da plati svaki tabak po ugovorenom iznosu honorara, te ne može 
prigovoriti, da je autor pisao previše tabaka. 

Kada nasuprot nakladnik sa autorom ugovori, da djelo imati mora 
stanoviti opredjeljeni broj tabaka, a autor napiše djelo, koje sastoji od 
manjeg broja tabaka, tada ne može nakladnik autoru uztegnuti ništa od 
honorara za pisane i njemu predane arke, ako je honorar pogodio po broju 
tabaka. 

§ 527. Nakladnik dužan je, u pomanjkanju ine uglave, 
honorar, ako je za djelo u obće ugovoren, izplatiti odmah, 
čim primi podpun rukopis ili original; nasuprot kada je 
konorar ugovoren polag tabaka, imade se platiti isti hono¬ 
rar, kada se dogotovi razmnožitba, a ako djelo izdazi na 
dielove, prigodom dogotovljenja pojedinih dielova. 

§. 528 . U slučaju, kada izpunitba ugovora postane ne¬ 
moguća radi slučaja, dogodivšega se u osobi nakladnikovoj, 
izbavlja se samo tada nakladnik od izplate honoiaia, ako 
je sastavitelj uz iste uvjete inomu nakladniku predao djelo. 

Po §u 623. vlastan je autor odstupiti od ugovora, kao da nije ni sklop¬ 
ljen, kada je nakladnik u zadocnenju. 


§. 626.—531. 
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Autor mora pako da odstupi od ugovora: a) kada izpunitba ugovora 
sa strane nakladnika postane nemoguća radi slučaja dogodivšeg se u osobi 
nakladnikovoj; b) kada je autor podjeđno svoje djelo predao uz iste uvjete 
inomu nakladniku. 

Ustanova ovoga §a ne proteže se na slučaj onaj, kada je izpunitba ugo¬ 
vora u obće nemoguća. 

§. 529 . Kada razmnožitbe radi predano djelo siučajno 
izgine pri nakladniku, ograničuje se obveznost istoga na¬ 
kladnika na izplatu honorara. 

Sastavitelj dužan je medjutim u tom slučaju, ako ima 
drugi primjerak, uz naknadu eventualnih troškova ustupiti 
taj primjerak nakladniku. 

§. 530 . O slučaju, kada se priugotovljeno jur izdanje, 
prije nego se stavi u promet, slučajno uništi posvema ili 
dielom, vlastan je nakladnik na vlastiti trošak nadomjes¬ 
titi uništene primjerke bez dužnosti, da za njih plati ho¬ 
norar sastavitelju. 

§. 531 . Nakladni ugovor prestaje: 

1. kada je ugovor sklopljen glede djela gotova, i djelo 
to prije izručenja slučajno izgine pri sastavitelju; 

2. kada sastavitelj umre prije dogotovljenja djela, ili 
bude inako slučajno zapriečen, da prama ugovoru 
dogotovi djelo, ili postane nesposoban za to dogotov- 
ljenje; 

3. kada svrha, koja se je po namjeri ugovaratelja imala 
postići publikacijom, prije predaje rukopisa ili origi¬ 
nala slučajno postane nemoguća. 

Sastavitelj, dotično pravni nasljednici njegovi osloba- 
djaju se istina u spomenutih slučajevih od obveznosti, no 
nisu vlastni zahtievati honorar, pače dužni su, dobivši ga, 
povratiti isti honorar. 

Nasuprot, kada okolnost pod 3. točkom spomenuta na¬ 
stane iza predaje rukopisa ili originala, vlastan je sasta- 
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vitelj ili pravni nasljednici njegovi zahtievati honorar, do¬ 
tično nisu dužni povratiti primljeni honorar. 

Prva točka ovog §a odnosi se na slučaj, kada je ugovor nakladni sklop¬ 
ljen glede djela gotova, a ne proteže se na sklopljeni ugovor, kojim je 
nakladnik od autora dielo istom naručio. Naručeno djelo ima autor na novo 
sastaviti, ako prije izručenja pri njem izgine. 

Druga točka odnosi se samo na takovo djelo, koje se ne može izdavati 
prije, nego što je dogotovljeno, jer se inače ima dogotovljeni dio djela uz 
razmjerni dio naknade naknadniku izručiti, dočim se drugomu nipošto pre¬ 
dati ne smije. 

Slučaj treće točke može nastati n. p. kada je nakladnik naručio od 
autora komentar zakona, valjana za viieme naručbe, ali stavljena izvan 
krieposti nakon iste. Kada je u slučaju treće ove točke bio rukopis po 
autoru nakladniku jur uručen, tada ima nositi štetu odtuda proiztičuću 
nakladnik, koji je onda vlastnikom djela. 

§. 632 . Sastavitelj vlastan je jednostrano razvrgnuti ugo¬ 
vor, kada nakladnik padne u stečaj. 

Ako je ipak već započeta razmnožitba, vlastna je ste¬ 
čajna gromada nakladnikova, davši potrebito osiguranje 
sastavitelju uzdržati u valjanosti ugovor. 

§. 533 . Odredbe naslova ovoga služe s prilagodjenjem 
primjernim naravi stvari takodjer i u slučaju kao mjerilo, 
kada .se sklapa posao nakladni s vlastnikom kojega literar¬ 
noga, tehničkoga ili artističkoga djela, koj nije pravni nas¬ 
ljednik sastavitelja. 

Naslov deveti. 

O poslu mešetarskom. 

§. 534 . Posredovanje pri sklapanju poslova trgovačkih 
smatra se poslom mešetarski m, a tko se tirni poslovi bavi 
kao obrtom, mešetarom. 

Mešetar, kojemu je povjereno posredovanje posla, ne 
može se još smatrati ovlaštenim, da prima izplatu ili inu či- 
nitbu u ugovoru ustanovljenu. 

Posao mešetarski sastoji se samo u posredovanju pri poslovih trgo¬ 
vačkih, te se smatra trgovačkim poslom, kada se tjera kao obrt. 

Mešetar (Sensal) je dakle kao takov samo ovlašten pri poslu trgovač- 
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kom posredovati, ne pako i trgovačke poslove provesti; zato nije ov¬ 
lašten preuzeti platež. 

§. 535 . Mešetar je dužan, u koliko mu stranke nisu 
dozvolile protivno ili narav posla ne iziskuje protivno, na¬ 
prama trećim osobam čuvati tajnu glede naloga, poga- 
djanja i sklopljenih poslova. 

§. 536 . Mešetar dužan je voditi dnevnik, upisati u 
njega svaki dan poslove sklopljene i podpisati svaki dan 
učinjene upise. 

Dnevnik, koj mora biti svezan, list po list provaljen 
tekućinu brojevi i uzicom parafiran, ima prije uporabe 
udost ovjeri ti sudbeni stol, u području kojega namjerava 
mešetar tjerati posao svoj. 

Mešetar, baveći se izključivo posredovanjem trgovačkih 
poslova, nije dužan osim dnevnika voditi inih knjiga. 

Pošto se posao mešetarski sastoji u posredovanju pri sklapanju trgo¬ 
vačkih poslova, ne može mešetar pristojbu, pripadajuću mu za posredova¬ 
nje (senzariju) zahtievati, kada je ugovarajuće stranke jednu drugoj pred¬ 
stavio, već samo tada, kada je posao doista sklopljen, odnosno ugovor utana¬ 
čen. 

Ne mora pako čekati sa izplatom pripadajuće mu pristojbe, dok se 
ugovor izpuni, jer je njegova tražbina na pripadajuću mu pristojbu za 
posredovanje dospjela, čim je ugovor sklopljen. 

§. 537 . Upisi u dnevnik, koji se mogu činiti kojim 
god živućim jezikom, moraju sadržavati ime ugovarajućih 
stranaka, vrieme kada je posao sklopljen, naznačenje pred¬ 
meta i uvjeta posla, naročito pri prodaji robe, vrst i koli- 
kocu njezinu, kao i cienu i rok dobave. 

Ti upisi imadu se učiniti po redu kronologičkom, ter 
da ne ostane praznina. 

§. 538 . Mešetar dužan je pri posredovanju posla po¬ 
stupati pomnjom uredna trgovca u smislu naloga i pri¬ 
mjerno interesom stranaka. Iza sklopljenja posla dužan je 
on svakoj stranki izručiti mešetarski list providjen pod- 
pisom njegovim i sadržavajući fakte kao predmet upisa na¬ 
značene (§. 537.). 
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§. 639 .- 547 . 
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Na predloženje to može se pridržati mešetar pod novča¬ 
nom globom ustanovljenom u §. 21. 

§ 544 Mešetar dužan je, u koliko ga od toga ne 
oslobode stranke ili obzirom na vrst robe mjestni običaj, 
pri svakoj uz posredovanje njegovo sklopljenoj prodaji 
po mustri dotle u pohrani držati razaznanja radi obiljež- 
bom provaljenu mustru, dok ne bude što se kakvoće tiče, 
bez prigovora primljena roba, ili posao inim načinom iz¬ 
ravnan. 

§. 545. Mešetari, koji prekrše dužnosti svoje, ustanov¬ 
ljene u zakonu ovom, ili ih zanemare, odgovorni su stran 
kam za štetu od tuda proiztičuću. 

§. 546. Mešetaru pripada za posredovanje pristojba, 
ustanovljena u §. sliedećem. Ta se pristojba može u po¬ 
manjkanju ine uglave zahtievati, kada se sklopi posao, ili 
kada pod uvjetom sklopljeni posao postane bezuvjetan, ter 
mešetar zadovolji dužnosti prinadležećoj mu glede uručenja 
mešetarskoga lista. 

Kada se posao ne sklopi ili pod uvjetom sklopljeni ne 
postane bezuvjetan, ne može se za posredovanje zahtievati 
mešetarska pristojba. 

i. U smislu zakona ne može se tražiti mešetarska pristojba za to, što 
je posao započet i preduzeti preparatorni čini niti u onom slučaju, ako je 
stranka svoj nalog obzirom na posredovanje obustavila, te sklopila posao 
ili sama ili uz posredovanje drugog mešetara. C , Dt. 26. 64. 

g 547. Iznos mešetarske pristojbe predmet je slobodne 
pogodbe. U pomanjkanju pogodbe takove ili inoga običaja 
mjestnoga, pripada mešetaru, uzimajuć kao temelj vried- 
nost, što ju predstavlja posredovani posao, u ime pristojbe 
pol postotka do 5000 for., a preko te svote četvrtina 
postotka. 

Pristojbe te, ako nije ino ugovoreno ili običaj mjestni 
ne ustanovljuje ino šta, dužne su jednakim dielom nosit 
stranke. 


Trgovački zakon. 


16 
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S 548 . Kada mešetar umre ili se ostavi posla ili ga 
ne može iz kojega god bilo razloga dalje tjerati, imade se 
dnevnik mu položiti pri sudbenom stolu, u području ko- 
jega je mešetar izvršavao posao svoj. 

Prelazne i razne ine odredbe. 

§ 549. Od časa, kada stupi u kriepost zakon ovaj, 
stavljaju se, u koliko nisu u valjanosti uzdržani u zakonu 
ovom, izvan krieposti zakoni i naredbe, koje se tiču pred¬ 
meta trgovačkoga zakona i odnošaja ustanovljenih u istom 

zakonu. 

Odredbe XXXIV. zakonskoga članka od godine 18 71* 

ostaju zakonom ovim netaknute. 

s 550 Kada stupi u kriepost zakon ovaj, bit će ot¬ 
voreni novi registri tvrđka trgovačkih. U dosadašnje re¬ 
gistre trgovačkih tvrdka mogu se samo u toliko činiti 
upisi, u koliko je istim svrha izbrisanje dosadašnjih upisa. 

8 551. Odredbe zakona ovoga, polag kojih se trgo¬ 
vačke tvrdke imadu radi upisa u registar tvrdka prijavit, 
i podpisi pri sudbenom stolu, nadležnom za r.esavanje 
trgovačkih poslova, legalizovati, dotično u vjerodostojnom 
obliku predložiti, imadu obdržavati takodjer i trgovci, koji 
su poslovanje svoje započeli još prije oživotvorena ovoga 
zakona, bili oni u registar upisani ih ne. U svihu tu 
ustanovljuje se, računajuć od spomenutoga oživotvorena, 
rok od šest mjeseci, iza izminuća kojega imadu se pr°masi- 
telji roka toga na obdržanje zakonitih odredba pnciza i 
pod novčanom globom, odpredjeljenom u §. 21. 

Stege, koje glede upotrebljavanja tvrdke ustanovljuju 
ii 14 17 i 18. zakona ovoga, ne imaju upo- 

rave na tvrdku’, upotrebljavanu već prije oživotvore,.ja 
zakona ovoga, kada se tvrdka ista za roka spomenutoga 
prijavi radi upisa u registar tvrdka trgovačkih. 


§. 648.-556. 
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§. 552. Dok traje valjanost obstojećega stečajnoga za¬ 
kona, ostaju u krieposti odredbe §. 9. XVI. zak. članka 
oci godine 1840., tičuće se allature, miraza i paraphernalija. 

Prije uvedenja ovoga zakona upisana allatura, miraz i 
paraphernalija imadu se radi upisa u novi registar tvrdka 
prijaviti za roka u §. 551. ustanovljenoga, inače bo im ne 
pripada prednost u slučaju stečaja. Upis taj može potra¬ 
žiti i supruga. 

§. 553. Kada se podnesci i izprave, tičući se upisa 
prije učinjenoga, nalaze u izvoru pri sudbenom stolu, 
kojemu se ima učiniti prijava, dovoljno je pozvati se u pri¬ 
javi na prijašnji upis i priloge istoga upisa. 

§. 554 Kada se obnaroduje upis učinjen u novi re¬ 
gistar tvrdka (§. 9.), gube valjanost svikoliki tvrdke se 
tičući u dosadašnjem registru tvrdka sadržani upisi. 

Svikoliki upisi, sadržani u dosadanjem registru tvrdka, 
gube takodjer i u slučaju valjanost, kada se za roka u §. 
551. opredjeljenoga ne učine dužne prijave. 

§. 555. Kada vlastnik posla trgovačkoga (gospodar, 
principal) prigodom prijave spomenute u §. 551. ili pri,e 
izminuća šest mjeseci, od oživotvorenja zakona ovoga ra¬ 
čunajuć, ne opozove prokuru, što ju je prije oživotvorenja 
zakona ovoga podielio, smatra se prokurista prokuristom 
postavljenim s djelokrugom opredjeljenim u zakonu ovom. 

§. 556. Ustanove družtvenih ugovora, sklopljenih u 
smislu 2. poglavlja XVIII. zakonskoga članka od godine 
1840., koje se putem ugovora nepromjenljivim, naročito 
odnošaja družtva prama trećim osobam se tičućim odred- 
bam zakona ovoga protive, gube valjanost izminućem roka, 
ustanovljenoga u §. 551. 

Ako se ipak družtveni ugovor za trajanja spomenu¬ 
toga roka prijavi radi upisa u novi registar tvrdka, gube 
ustanove istoga ugovora, protivne odredbam zakona ovoga 
valjanost, kada se obavi obnarodovanje upisa. 
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g. 557 . Dioničarska družtva i zadruge, koje su prije 
oživotvorenja zakona ovoga nastale polag dosadašnjega 
običaja, imadu se takodjer i u slučaju upisati u novi re¬ 
gistar tvrd ka, ako glede postanka svojega ne zadovoljavaju 
zahtjevom, ustanovljenim u zakonu ovom. 

558. Dioničarska družtva i zadruge, kojim je prije 
oživotvorenja zakona ovoga dozvoljen započetak poslovanja, 
dužne su za roka u §. 551. ustanoljenoga u smislu zakona 
ovoga preinačiti pravila svoja. Kada mine rok taj, imadu 
se osobe, ovlaštene da zastupaju družtvo, na preinaku pra¬ 
vila pridržati pod novčanom globom, ustanovljenom u §. - 1 . 

§ 558. Ustanove družtvenih pravila družtva dioni¬ 
čarskih i zadruga, sklopljenih prije oživotvorenja zakona 
ovoga, koje se protive odredbam zakona ovoga, nepiomjen- 
ljivim putem družtvenih pravila, stavljaju se izvan kriepo- 
sti izminućem roka, opredjeljenoga u §. 551. 

§. 560 Glede nutarnjega ustroja rudarskih družtva, 
polag propisa rudarskoga zakona sklopljenih ili u buduće 
se sklopiti imajućih, kao i pravnih odnošaja članova druž¬ 
tvenih medjusobno i prama trećim osobam, služe i za 
buduće mjerilom odredbe rudarskoga zakona. 

§. 561 Odredbe zakona ovoga, tičuće se odgovornosti 
izlučenih članova zadruga (§. 236 i 2-a alinea §. 238.), 
kao i zagode tužba, što se mogu povesti proti članom 
zadruga (§. 254.), ne imadu se uporavljati na ugarski 
zemljištvo-vjeresijski zavod. 

562 Podnesci, koji budu izručeni za šest mjeseci, 
računajuć od oživotvorenja zakona ovoga, prosti *u od 
pristojba i biljegovine, ako jim je svrha uvrštenje polag 
dosadašnjega običaja valjanim načinom učinjenoga upisa u 
novi registar tvrdka. 

§ 563- Glede dokazne moći upisa do ožitvorenja 
zakona ovoga u trgovačke knjige učinjenih i trajanja te 
dokazne moći imadu se uporavljati dosadašnji zakoni. 


§. 457.-566. 
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§ 564. Odredbe zakona ovoga, tičuće se zag)de, ne 
imaju se uporavljati na slučajeve, u kojih je zagoda već 
započela prije oživotvorenja zakona ovoga, ako je za nado- 
punjenje započete već zagode potrebit kraći rok od roka 
zagodnoga, ustanovljenoga u zakonu ovom. 

§. 565. Od časa, kada stupi u kriepost zakon ovaj, 
prestaje institucija zakletih mešetara. Dokazna moć knjiga 
i mešetarskih listova, što su jih vodili i izdali mešetari ti, 
imade se prosudjivati polag dosadašnjih propisa. 

Knjige mešetara imadu se za roka u §. 551. ustanov¬ 
ljenoga staviti u izvoru u polog pri sudbenom stolu, u 
kojega području je mešetar izvršavao poslovanje svoje. 

§. 566. Opredjeljenje roka, kada imade u život stupiti 
zakon ovaj, kao i izvršba zakona ovoga povjerava se 
ministru za poljodielstvo, obrt i trgovinu, a u obziru pra¬ 
vosudnom ministru pravosudja, dotično u Hrvatskoj i 
Slavoniji banu kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. 






Dodatak: 


a ) Naredba bana od 26. prosinca 1875. 

br. 493 . (sbor. 88.) 0 provedbi zak. čl. XXXVII. o trgovačkom zakona*). 

§ 1. U kraljevinah Hrvatske i Slavonije stupa trgo¬ 
vački zakon u kriepost 1. siečnja 1876. 

§. 2 . U stvarih trgovačkih normiranih zakonskim član¬ 
kom XXXVII. 1875. izvršuju prema sudovniku od 16. ve¬ 
ljače 1853. br. 30. d. z. 1. sudbenost u prvoj molbi: 

a) kr. sudbeni stolovi; 

b) kr. kot, sud u Bakru za područje županije riečke 
na temelju §. 5. zakona od 1. studena 1874. ob ustrojstvu 
sudova I. molbe za kraljevine Hrvatske i Slavonije (br. 55. 
sbornika od god. 1874.) odnosno na temelju naredbe kr. 
zem. vlade odjela za pravosudje od 17. svibnja 1875. 
br. 2334. (br. 27. sbornika od god. 1875); 

c) kr. kot. sud u Senju za grad Senj na temelju za¬ 
kona od 1. lipnja 1875. o nadležnosti kr. kotarskoga suda 
u Senju (br. 31. sbornika od god. 1875.). 

U koliko se u stvarih trgovačkih nadležni i drugi kr. 
kot. sudovi odlučuje sudovnik od 16. veljače 1853.**) 

*) Po zakonu od 28. travnja 1879. stupio je trgovački zakon ovaj u 
obstojavšoj vojnoj Krajini u kriepost dne i. siečnja 1880. 

»*) Po naredbi c. kr. zapovjedničtva kao krajiške zem. upravne ob¬ 
lasti od 18. svibnja 1879 . br. 1737. komad V. lista zem. uprave za hrv. 
slav. vojnu krajinu vrše trgovačku sudbenost i kr. kotarski sudovi u 
Brodu i u Mitrovici 

Naredbom kr zem. vlade, odjela za pravosudje od 18. prosinca 1886. 
br. 17691. podieljena je trg.-mjenbena sudbenost kot. sudovom u Bakru, 
N. Gradiški, Vinkovcili, Vukovaru i Zemunu. 
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§. 3. Trgovačke stvari se imaduriešav ati uz uporavu 
ustanova trgovačkoga zakona i to parbene po gradjansko 
parbenom postupku od 16. rujna 1852. br. 190. d. z. 1., a 
trgovačke stvari neparbene po izvanparbenom postupniku 
od 9. kolovoza 1854. br, 208. d. z. 1., odnosno po nared- 
bah i propisih izdanih naknadno k tomu postupniku. 

Tomu dosliedno nadležni su glede svih poslova ure¬ 
dovnih, koje spadaju u područje suda trgovačkoga u višjoj 
molbi jedino vlasti sudbene, ter se prema tomu stavlja 
izvan krieposti naredba ministarstva pravosudja i trgovine 
od 21. prosinca 1856. br. 233. d. z. 1. o molbenom tečaju 
proti odlukam sudišta I. molbe, pozvanih da vrše sudbe¬ 
nost trgovačku. 

Glede unutarnjega poslovanja sudova u stvarih trgo¬ 
vačkih valjaju postojeći u tom obziru zakoni i propisi. 

§ 4 . U stvarih trgovačkih može se postupak izvan- 
parbeni povesti ureda radi samo u onih slučajevih, u kojih 
to trgovački zakon propisuje. 

U ostalih slučajevih može se postupak izvanparbeni 
povesti samo na zahtjevanje ovlaštenika. 

§. 5. Globe ustanovljene u trgovačkom zakonu ućeruju 
se po postojećih propisih, ter se imadu upotriebiti u svrhu 
označenu u §. 95. zak. čl. VII. od god 1872. ob obrtnom 
zakonu (§. 6. trgovačkoga zakona*). 

§. 6 . Pravila, bilance, zapisnici o glavnih skupštinah, 
imenici zadrugara itd., što no se podnašaju u smislu trgo¬ 
vačkoga zakona, imadu se sahranjivati u sbirci izprava, 
koja će se voditi po propisu naredbe od 8. prosinca 1875. 
br. 4502., sbornika br. 87.; dnevnici pako i knjige meše¬ 
tara nadalje stari registri tvrd ka, što se 6. mjeseci iza va¬ 
ljanosti trgovačkoga zakona ne će više upotrebljivati, imadu 
se sahranjivati u pismari dotičnoga sudišta. 

*) Razumieva se sada u svrhu označenu u novom obrtnom zakonu 

sadržanom u knjizi VI. ove zanonske sbirke. 
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Naredba bana od 26. pros. 1875. 


§. 7 . Ako sudovi, državni odvjetnici ili oblasti nave¬ 
dene u §, 22. trgovačkoga zakona, saznadu za koji čin ili 
propust, kažnjiv po §§. 218. 219. i 221. trg. zak., dužne 
su to radi daljeg uredovanja prijaviti nadležnomu sudištu. 

Nadležno sudište čim saznade usljed ove prijave ili na 
ini koji način za kažnjivo djelo ili propust, naveden u više 
spomenutih §§. dužno je, sabrav nuždna dokazala i saslu- 
šav obtuženika, osuditi krivca na kazan opredieljenu za¬ 
konom. 

Osuda takova imade se dostaviti obtuženiku i državnom 
odvjetniku, namieštenu kod dotičnoga sudišta. 

Kralj, kotarski sudovi u Bakru i Senju imadu slične 
osude dostavljati kr. državnom odvjetničtvu u Zagrebu. 

I državni odvjetnik vlastan je proti takovoj osudi ulo¬ 
žiti priziv uz rok od 14. dana. 

Kazni zatvora izvršuju dotični sudovi. 

Spisi odnoseći se na kazneni postupak o prekršaj ih 
trgovačkoga zakona imadu se sahraniti u posebnih svezcih 
kod spisa. 


b.) Naredba bana Hrvatske Slavonije i Dal¬ 
macije od 8. prosinca 1875. broj 4502. 
(br. 87. sbornika). 

kojom se sporazumno sa ugarskim ministrom za poljodjelsvo, obrt i trgo¬ 
vinu radi provedbe zakon, članka XXXVII. zajedničkoga sabora od go¬ 
dine 1876. 0 trgovačkom zakonu izdaju propisi kako se se imadu trgovački 
registri tvrdka urediti i voditi. 


Usljed ovlasti sadržane u g. 7. zak. članka XXXVII. 
zajedničkoga sabora od god. 1875. odredjuje se, da se 
trgovački registri tvrdka imadu urediti i voditi kako sliedi: 

§. 1. Svaki kr. sudneni stol, za područje županije riečke 
kr. kot. sud u Bakru, a za grad Senj kr. kot. sud u Senju*) 
imadu od dana, kojim trgovački zakon stupi u kriepost, 
voditi nove trgovačke registre za sve tvrdke i podružnice, 
što se nalaze u obsegu njegovu. 

§. 2. Registri trgovački jesu dvovrstni: 

1) registri za tvrdke inokosne, namienjene trgovačkim 
tvrdkam, spomenutim u §. 11. trg. zakona; 

2) registri za tvrdke družtvene, namienjene tvrdkam 
trgovačkih družtva (§. 61. trg. zak.). 

§. 3. Osobe navedene u §. 5. trg. zak. mogu se upi¬ 
sati u registar za tvrdke inokosne, a sdruženja njihova u regis¬ 
tar za tvrdke družtvene, ako se steku uvjeti, nabrojeni u 
rečenom §u. 


*) Po naredbi c. kr. glavnog zapovjedničtva kao obstojavše krajiške 
zem. upravne oblasti od 18. svibnja 1879. br. 1737- u utjelovljenoj vojnoj 
Krajini i kotarski sudovi u Brodu i Mitrovici. 

Naredbom kr. zem. vlade, odjela za pravosuđje od 18. prosinca 1886. 
broj 17691 . podieljena je trg.-mjenb. sudbenost kot. sudovom u Bakru, 
N. Gradiški, Vinkovcik, Vukovaru i Zemunu. 
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Ako nastane dvojba o tom, da li ti uvjeti postoje, sa- 
obćiti će sudu na njegov zahtjev obrtna oblast potrebite 
podatke. Sud odlučuje na temelju primljenih podataka ob 
upisu po svojem osvjedočenju. 

§. 4 . Registar za inokosne tvrdke razdieljen je polag 
izgledke pod A. na sliedećih osam stupaca: 

U prvi stupac upisuje se tekući broj tvrdke, ter pod- 
brojevi naznačujući pojedine ubilježbe. 

U drugi stupac upisuje se dan i zapisnički broj sud¬ 
bene odluke, kojom je upis odredjen. 

U treći stupac upisuje se tvrdka kao što glasi. 

U četvrti stupac upisuje se mjesto gdje je glavni nastan 
tvrdke i gdje su joj podružnice, ako ih ima. 

U petom stupcu označuje se vlastnik (držalac) tvrdke. 

U šestom stupcu jest ime prokuriste, ili ako se radi o 
prokuri skupnoj, oznaka toga odnošaja. 

U sedmom stupcu označuje se broj pismare, a u osmom 
stupcu unašaju se sve one okolnosti, koje se po svojoj 
naravi ne mogu upisati u ostale stupce, n. pr. allatura, 
dos, otvorenje stečaja, opazke upisane u §§.7. i 15. ove 
naredbe, brisanje tvrdka itd. 

Na svaki list registra imadu se u pravilu upisati dvie 
inokosne tvrdke razdieljene dvostrukim potezom. 

§. 5. Svi kasniji upisi, sadržali oni izpravak ili dopunu, 
imadu se razlučiti porazitim potezom, tekućim preko svih 
stupaca. 

6. Ako se prostor ostavljen tvrdci podpuno izpiše, 
tad valja za dalje upise otvoriti nov list, ter u nj sve u 
krieposti jošte postojeće upise u jedan red prenieti. U red¬ 
nom broju novog lista imade se u zaporki dodati: »nasta¬ 
vak lista pod br. « 

Podbrojevi pojedinih upisa imadu se iz nova započeti. 

Stari list valja crvenim potezom zaključiti ter u pos¬ 
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ljednjem stupcu upisati rieči »zaključeno« uz poziv na novo 
otvoren list. 

§. 7. Registar za tvrdke družtvene razdieljen je polag 
izgledbe pod B. na osam stupaca. 

Prvi stupac sadržaje tekući broj tvrdke i podbrojeve 
pojedinih upisa. 

U drugom stupcu je dan i zapisnički broj sudbene od¬ 
luke kojom je upis odredjen. 

U trećem stupcu je tvrdka, kao što glasi. 

U četvrtom stupcu je mjesto, gdje družtvo ima glavni 
svoj nastan i gdje su mu podružnice, ako ih ima. 

U petom stupcu je ime prokuriste i likvidatora, a ako 
se radi o prokuri skupnoj, oznaka toga odnošaja. 

U šestom su pravni odnošaji družtva, imenito kod javnih 
družtva imena, stališ i obitalište drugoga i vrieme kada je 
družtvo utemeljeno; kod družtva komanditskih: imena 
stališ i obitalište drugova osobno jamčećih, komanditista i 
iznos uložka svakog pojedinog komandi tište, napokon kod 
dioničarskih družtva i zadruga podatci naznačeni potanje 
u §§. 10. i 11. 

U sedmom stupcu označuje se broj pismare, a u osmom 
stupcu sve one okolnosti, koje se po svojoj naravi ne mogu 
upisati u ostale stupce n. pr. allatura, dos, paraphernalije 
žena osobno jamčećih drugova (§. 552. trg. zak.), otvorenje 
stečaja (§. 23.), opazke propisane u sliedećih §§. ove na¬ 
redbe, brisanje tvrdka itd. 

§. 8. Za svaku družtvenu tvrdku ima se otvoriti či¬ 
tavi list (dvie strane). 

§. 9. Za dioničarska družtva i zadruge imade se više 
uzastopce sliedećih listova otvoriti, ter odmah u treći stu¬ 
pac svakoga lista unapried upisati tvrdka kao što glasi. 

§. 6. imade se upora vi ti i na registre za tvrdke druž¬ 
tvene. 
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§. JO. Kod trgovačkih đružtva imade se upisati u šesti 
stupac: 

1) Datak pravila i zaključak glavnih skupština, ko- 
jimi se pravila preinačuju. 

2 ) Predmet poduzeća i trajanja družtva. 

3) Količina temeljne glavnice, broj i nominalna vried- 
nost dionica. 

4) Broj i nominalna vriednost piioritetnih obveznica, 
što su možda već izdane, ili što će se tekar izdati. 

5. Naznaka, da li su dionice izdane na ime ili na 
držaoca. 

6 . Način, kako se obznanjuju družtveni zaključci (§. 
158. trg. zak.) 

7. Članovi ravnateljstva i svaka promiena, što se do¬ 
godi u ravnateljstvu (§. 248. trg. zak.) 

8 Broj sbirke izprava. 

Kod inozemnih družtva dioničarskih imadu se osim toga 
još upisati: 

1 . Imena članova ovozemnoga zastupstva. 

2 . Količina glavnice uložene u ovozemstvu (§. 212 . trg. 
zakona). 

§. 11 . Kod zadruge imade se upisati u šesti stupac: 

1 . Datak pravila i zaključaka glavnih skupština, kojimi 
se pravila preinačuju. 

2. Predmet poduzeća. 

3. Trajanje zadruge. 

4. Način, kako se obnaroduju zadružni zaključci. 

5. Naznaka, da li članovi zadruge preuzimlju za obveze 
zadruge neograničenu ili ograničenu odgovornost i ako se 
u potonjem slučaju protegne odgovornost preko izmjere za¬ 
konom ustanovljene, obseg te odgovornosti (§. 226. trg. zak.) 

6 . Članovi ravnateljstva i svaka promiena, što se u 
ravnateljstvu sgodi (§. 241- trg. zak.) 


§. 10.—13. 
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7. broj sbirke izprava. 

Kod inozemnih zadruga imade se osim toga upisati: 

1 . Oznaka članova ovozemnoga zastupstva. 

2. Količina glavnice uložene u ovozemstvu (§. 230. trg. 
zakona.) 

§. 12 . Po propisu zakona imadu se u izvoru ili u lega- 
lizovanom prepisu sabirati u svezcih sbirke izprava, koje 
valja za svaku tvrdku posebnim brojem providiti: kod 
družtva dioničarskih, pravila (§. 158. trg. zak.) podpisni 
arci, izkazi ob učinjenih uplatah (§. 159. trg. zak.), zapis¬ 
nici glavnih skupština (§. 180. trg. zak.), bilance (§. 198. 
trg. zak.); kod inozemnih dioničarskih družtva: izkazi naz¬ 
načeni u §. 211 . trg. zak.; kod zadruga: pravila, imenici 
članova (§. 242. trg. zak.) i bilance (§. 243. trg. zak.), 
nadalje kod poduzeća javnih skladišta i osiguravajućih 
poduzeća: izkaz temeljne glavnice (§§. 435 . i 453 . trg. 
zak.), a kod potonjih način, kako je uložena temeljna 
glavnica i pričuvna zaklada (§. 154. trg. zak.); kod podu¬ 
zeća osiguravajućih život, i podatci spomenuti u §-u 45 5 
trg. zak. 

Svaki svezak te sbirke izprava, koja čini dopunjujući 
dio registra za tvrdke družtvene valja providiti napisom: 

»Sbirka izprava br.k strani.registra za 

tvrdke družtvene.« 

§. 13 Za podružnicu tvrdke imade se otvoriti posebni 
list samo u sliedećih slučajevih: 

1 . Ako se glavni nastan nalazi u području drugog suda 
(§. 1 . ove naredbe) te je tamo upisan, ili: 

2. Ako se glavni nastan nalazi u području istoga suda, 
nego se • tvrdka podružnice ne sudara sasvim s tvrdkom 
nastana glavnoga (§. 18. trg. zak.) 

U oba ova slučaja imadu se prva četiri stupca na listu 
registra izpuniti, a u osmom stupcu valja se pozvati na 
list registra tvrdka, u kojem je glavni nastan upisan. 
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§. 14. Ako se upisi nalazeći se na istom listu dokidaju 
kasnijimi upisi, tada se imadu raniji upisi, koji vise ne 
valjaju, crljenilom prekrižati, ali tako, da izvorni upisi 
ostanu čitljivi. 

§. 15. Ako inokosna tvrdka prodje iz posjeda inokosna 
trgovca na družtvo trgovačko, ako družtvena tvrdka prodje 
na trgovca inokosna; ako se nadalje sjedište tvrdke pre¬ 
nese u područje drugoga suda ili ako tvrdka ugasne: 
imadu se okolnosti ove na posljednjem stupcu zabilježiti, 
cieli list crljenilom prekrižiti i ako je prenos učinjen na 
drugi koj list, ima se taj prenos razgovjetnim upitkom na¬ 
značiti na kraju starog uložka i na početku uložka novoga. 

§.16 U registrih trgovačkih tvrdka ne smije se pred- 
uzimati nikakav izpravak, ne smije se ništa brisati (trti) i 
ne smije ništa upisivati medju redke; pronašaste pogrieške 
imadu se izpraviti na temelju sudačke odluke i to novim 
upisom pod podbrojem. 

§. 17. Trgovački registri imadu se osnovati u svezcih 
prilične debljine vezanih u čvrste korice. Svaki svezak ima 
se iz vana označiti kao »registar za inokosne tvrdke« ili 
»registar za tvrdke družtvene« i providiti tekućim brojem 
svezka, nadalje imade se na prvoj strani naznačiti količina 
listova, što ih je u svezku, a svezak sam prositi uzicom, ter 
okrajke, te uzice pričvrstiti sudbenim pečatom. 

§ 18. Za sve upisane tvrdke imade se osnovati abecedno 
pokazalo, u kojem o svakoj tvrdci označiti valja broj 
svezka ili lista na kojem je upisana u registar za tvrdke 
inokosne ili za tvrdke družtvene. 

§. 10. Registar za tvrdke inokosne i za tvrdke družtvene 
imadu se posebice u jednoj te istoj uredovnoj prostriji po¬ 
hranjivati pod nadzorom urednika, komu je povjereno vo- 
djenje tih knjiga, da ih svatko u opriedeljenih za to urali 
može razgledavati. 


§. 14 —21. 
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Uredovne ove ure imadu se tako urediti, da po moguć¬ 
nosti padaju u isto doba, za koje je uručbeni zapisnik suda 
otvoren. 

§. 20 . Prepisi i svjedočbe iz trgovačkih registra imadu 
se dati svakomu, koj se ustmeno javi voditelju registra i 
koj doprinese potrebiti biljeg i papir. 

Uredovno udostovjereni prepisi mogu se dati ili od 
svega sadržaja kojega uložka ili od pojedinih u istom 
uložku sadržanih upisa; isto tako i ob izpravah sahranje¬ 
nih u sbirci budi o svemu sadržaju njihovu, budi pak o 
izvodu iz istih izprava. 

Uredovne svjedočbe imaju se dati ob upisih unešenih 
u registre tvrdka postojećih u krieposti; ob upisih pako, 
koji više ne valjaju, mogu se svjedočbe dati samo uz naz¬ 
naku vremena, kad im je kriepost ugasla. 

Uredovnimi svjedočbami može se i potvrditi, da koja 
tvrdka ili koje tvrdke točno označeni upis nije unešen u 
trgovačke registre. 

Prema dosad rečenomu slobodno je ugledati pohranjene 
u pismari izprave, na kojih je koj upis utemeljen, te se 
mogu i prepisi tih izprava izdavati. 

Izdane prepiše i svjedočbe imadu podpisivati izvjesti¬ 
telj i voditelj registra, ter se imadu providiti pečatom ure¬ 
dovnim. 

•§. 21. Upis tvrdka slobodno je ustmeno zamoliti u ko¬ 
liko zakon u pojedinih slučajevih (n. p. §§. 159. i 227. 
trg. zak.) ne nalaže, da se to čini pismeno. 

Kad se ustmeno zamoli upis, imade o tom izvjestitelj 
zajedno s voditeljem registra sastaviti zapisnik ter mu pri¬ 
klopiti sve one izprave, koje se po zakonu zahtievaju za 
upis. 

Zapisnik ovaj imade podpisivati molitelj upisa ; a ako 
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ovogn. nijedna od rečenih sudbenih osoba ne poznaje, vje¬ 
rodostojni svjedoci, koji će mu posvjedočiti istovjetnost, i 
napokon sudbene osobe. 

Ovom sgodom im ide molitelj podpisati i po'rebiti broj 
primieraka tvrdke. 

Zapisnik valja providiti brojem uručbenoga zapisnika, 
ter predložiti sudu za riešenje sa svi mi prilozi i sa primjerci 
tvrdke. 

§. 22 Upisi u trgovački registar mogu sliediti samo na 
temelju sudbene odluke, 

Odluke, kojimi se dozvoljuju upisi, imadu se napisati 
što kraće i u istih imadu se stranke upozoriti, da svoje 
poslovne podpise uđešuju svagda suglasno podpisu tvrdke 

Voditelja registra valja providiti posebnim naputkom o 
tom, kako imade unieti pojedine okolnosti i kako imade 
uvrstiti upise u pojedine dielove i stupce. 

Primjerci tvrdka imadu se interesiranim strankarn izdati 
iza obavljena upisa, prama istih imade izvjestitelj i voditelj 
registra potvrditi upis. 

Isto takovim potvrdam imadu se potvrditi i oni pri¬ 
mjerci, koje je koj kr. javni bilježnik udostovierio. 

Vlastnici tvrdka mogu zahtievati, da im se izdade bez 
pristojbe 10 primjeraka tvrdka, nu sud može taj broj i po¬ 
visiti na obrazloženu molbu. 

Ako se primjerci tvrdka podnose molbenicom, valja da 
te primjerke i podpis tvidke udostovjeri kr. javni bilježnik, 

§. 23 . Voditelj registra ima uz nadzor izvjestitelja upis 
odmah izvesti i provedbu upisa potvrditi podpisom svojim 
na osmom stupcu. 

Ovjerovljeni prepis svakoga upisa imade se rad obnaro- 
dovanja dostaviti uredničtvu službenih novina pod omotom, 


•§. 22.-24. 
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pa mu za svakoga valja priobćiti sadržaj trećega i četvr¬ 
toga stupca, da se uzmogne razabrati, na koju se tvrdku 
promiena koja odnosi. 

§. 24 . Prenos postojećih tvrdka u nove registre tvrdka 
imade se izvesti obzirom na §. 551. trg. zakona u smislu 
ove naredbe. 


Trgovački zakon. 


17 







MJENBEN1 ZAKON. 






Mjenbeni zakon. 

(zak. cl. XXVII. zaj. sab. od god. 1876.). 

Dio prvi. 

O sposobnosti mjenbenoj. 

§. ]. Pasivnu mjenbenu sposobnost ima svatko, tko se 
pravovaljano može obvezati pogodbom. 

Nepunoljetni imadu samo onda pasivnu mjenbenu 
sposobnost, ako obrt samostalno tjeraju (§. 2. zak. član. 
VIII. od god. 1872.) 

I u slučaju punoljetnosti ustanovljene u §-u 2. zak. 
član. XXIII. od god. 1874. imadu žene, — na koliko 
samostalna obrta ne tjeraju, — pasivnu mjenbenu sposobnost 
samo onda, ako su 24. godinu života svoga navršile. 

(Sravni čl. i. austr. mjenb. reda). 

Po ustanovali obćega gradjanskoga zakona nastaje od pravila sadržanoga 
u ovom §u, da nepunoljetni imadu samo onda pasivnu mjenbenu sposob¬ 
nost, ako su 24. godinu života svoga navršili, iznimka u slučaju §§. 174. i 
252. o. g. z. budi emancipacijom maloljetna djeteta, budi oprost om malo- 
ljetnosti. 

Da i u ovih iznimnih slučajevih i fizično malodobni može postati pa 
8 iv\ao mjenbeno sposobnim, te da nakana zakonodavca nije bila ograničiti 
mjenbenu sposobnost lih na fizičnu punoljetnost, sliedi iz zak. 61. XX. 1877. 
zajedničkoga hrvatsko-ugarskoga sabora o „uređjenju tutorskih i skrbnič¬ 
kih odnošaja. 44 

U drugoj stavci §. 7. zak. 61. XX. veli se naime doslovce: „Pogledom 
na pasivnu mjenbenu sposobnost ostaje §. i. zak 61. XXVII. nepromie. 
n jen ; usljed toga su i prije navršene 24. godine života pasivno mjenbeno 
sposobni oni, koji u smislu §§. 4., 5. i c. ovog zakona postanu punoljetni 14 , 
(Čitaj mjenbeni zakon od Dr. Fr. Vrbanića strana 80.) 
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0 sposobnosti mjenbenoj. 


Domobranski u aktivnoj službi stojeći častnik, ako je punoljetan, isto 
je tako mjenbeno sposoban i na izdanje, primanje i prenašanje mjenice 
vlastan, kao svaki drugi državljanin, koji je sposoban ugovore sklopiti. 
(Rješitba vrhovnog zapovjedničtva kr. ugarsko-hrv. domobranstva od 3. 
srpnja 1879. br. 1277. pr. Vidi „Mjesečnih br. 6. razdjel A. od god. 1882 . 
str. 364). _ 

1. Aktivni častnici c. i kr. vojske imadu pasivnu rajenbenu sposobnost. 
S. od 3. prosinca 1891. broj 3674., Mj. XVIII. 3«2. 

2. Prigovor neznanja pisati ne može se uvažiti u onom slučaju, kada 
analfabeta ime svoje po drugom na mjenici s olovkom napisano s tintom 
je ovaj isti pođpis izpisao- C., Dt, 83 165.; B. od 2i. kol. 1896. broj 8133., 
Przglad 1896 : 10.; ili je drugomu naložio, da u njegovo ime učini mjen- 
benu izjavu. C., Dt. 34. 144,; ali rukoznakom, ako je i ovjerovljen po sudu 
ili javnom bilježniku, ne može se učiniti valjana mjenbena izjava. C., Dt* 
37. 140. 

3. Pasivnu mjenbenu sposobnost ima i onaj, koj je pao pod stečaj; te 
se može tužiti nu temelju za trajanja stečaja učinjenog prihvata nakon što 
bude stečaj dokinut. C., Dt. 28. 264.; B. od 21 . stud. 1890. br. 11791., G- 
U. 13488. ; B. od 7. list. 1890. br. 9210.. G. U. 13424. 

4. Ako je prilivatnik bio već punodoban u vrieme dospjetka mjenice, 
akoprem je u vrieme izdanja još bio malodoban, ima prilivatnik kao tuže¬ 
nik, kada to tužitelj poriče, dokazati, daje onda još bio malodoban, kada 
je napisao na mjenicu prihvatnu izjavu; i to tim više, što se prema občim 
pravnim načelom mora predmievati, da je tuženik svojim podpisom liotio 
preuzeti pravovaljanu obvezu, daje dakle mjenicu prihvatio nakon što je 
već postao punodobnira. C., Dt. 28. 66. 

5. Nije valjana mjenbena obveza, prihvaćena po malodobniku, koj samo¬ 
stalno tjera obrt, ako sirotinjska oblast nije pristala na proglašenje puno- 
dobnosti. U ovom slučaju ne može se predmievati odobrenje sirotinjske 
oblasti. C., Dt. 33. 54. 

6. Žena, koja nije navršila 24. godinu života, ali samostalno tjera obrt, 
mjenbeno je sposobna samo onda, ako je sirotinjska oblast odobrila ovo 
tjeranje obrta. C, Dt. 41. 79 . 

7 . Žena udata, koja tjera samostalno obrt, pasivuo mjenbeno je sposob¬ 
na, ako i nije navršila 24. godinu života; u ovom slučaju mjenbena sposob¬ 
nost nije uvjetovana 0 dozvoli niti obrtne, a niti tutorstvene oblasti. C-, 
Dt. 41. 50. 

8 . Takova riešitba inozemnog suda, po kojoj je produljena nečija rnalo- 
ljetnost iz razlogali, temeljećili se 11 a individualnih njegovih odnošajih, 
ne može se uvažiti kod prosudjivanja pasivne mjenbene sposobnosti u pog¬ 
ledu mjenbenih obveza preuzetih u ovozemstvu. C., Dt. 39. 70. 

9. Članovi duhovnog reda nisu mjenbeno sposobni. B. od 24. listopada 
1882. br. 10738., Cz. 315. 

10. Ako je dokazano, da je tuženi kod prihvata mjenice maloljetan bio, 
to mu je po ĆU 1. mj. r. i po §. 244. 0 . g. z. manjkala sposobnost, da se 
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prihvatom mjenice 11 a platež mjenbene svote obveže Ovdje ne ima uporabe 
§u 246 . 0 . g. z. kad se iz prihvata mjenice ne da razabrati, da tuženi usljed 
toga razpolaže onim, što stiče, naime, da je 011 iužitelju svoju plaću za 
platež mjenbene svote odredio. Isto tako ne može se tužitelj pozivati za 
§§. 248. i 866. 0 . g. z.; jer ako se je tuženi kod prihvata mjenice za puno¬ 
ljetna izdavao, to ne bi već od tuda sliedilo, daje na platež mjenbene svote 
obvezan, već bi bila stvar tužiteljeva, da dokaže štetu, koju on od tuda 
trpi, što se tuženik radi raaJoljetnosti ne može iz prihvata prisiliti na pla¬ 
tež mjenbene svote. B. od 1 . trav. 1876. br. 1 148, G. H. 1875. br. 74 . 

11. Po čl. 1 . mj. r. nije mjenbena sposobnost ovisna 0 punoljetnosti već 
0 sposobnosti, moći se pogodbom obvezati. Mora se smatrati kao sama po 
sebi razumievajuća se posljedica zakona, da, kad se sjedne strane nekomu 
maloljetniku dozvoli tjeranje slobodne koje grane trgovine, da se istomu 
s druge strane podieljuje i k tomu neobhodno potrebna sposobnost pogodbe 
sklapati, jer se inače obavljanje trgovine pravno ni pomisliti ne bi moglo. 
Maloljetnik stiče dakle tjeranjem slobodue koje grane trgovine takodjer i 
sposobnost, da sam sebe pogodbom obvezati može, a time stiče po čl. 1. 
mj. r. i mjenbenu sposobnost. B. od 2 . srp. 1867., br. 6336. G. H. 1858, br. 1 . 

12 . Prigovor maloljetnosti (za vrieme prihvata mjenice) proizilazi iz sa¬ 
mog mjenbenog piava, te se stoga može staviti proti svakomu posjedniku 
mjenice. Ako se je pako tuženik za vrieme prihvata mjenice punoljetnim 
izdavao, to ova okolnost utemeljuje samo zahtjev 11 a odštetu, koj u mjen¬ 
benoj parnici ne dolazi u obzir. B. od 23. sieč. 1861. br. 602., P. J. 202 . 

13. Priznanje duga po mjenbenom dužniku, koji je medjutim punoljetan 
postao, imade se smatrati kao odreknuće na prigovor maloljetnosti. B. od 
10 . kol. 1866 . P. J. 433. 

14. Podignuti prigovor maloljetnosti tuženika imade se ureda radi izpi- 
tati, B. od 8. velj. 1866 . P. J. 397 . 

§ 2. Ako se na mjenici kojoj nalaze izjave osoba, koje 
ne imadu pasivne mjenbene sposobnosti, to ova okolnost 
ne ima nikakova upliva 11 a valjane obveze ostalih. 


Dio drugi. 

O tezici. 

I. Potrebštine tezice. 

§. 3 . Bitne potrebštine tezice jesu: 

I. Ako mjenici manjka koja bitna potrebština §. 3. m. z., ima se tuž¬ 
ba ex pismo decreto odbiti, a nema se odrediti po §. 9. m.j). ročište za raz- 
pravu po mjenbenem pravu. S. od 26. listopada 1881 . br. 13752 . Mj Vm 327 
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1 . naznaka kao mjenica, koja se u sam kontekst mjenice 
ima uzeti, ili ako je mjenica izdana u jeziku 
nemagjarskom, izraz jezika nemagjarskoga, koj onoj 
naznaki odgovara; 

1. Ne nastaje mjenbe ia obveza iz pođpisa na magjarskoj mjeničnoj 
bjelici, na kojoj se nalazi tiskana u magjarskom jeziku rieč mjenica („vžil- 
t6 tt , a bitne potrebštine izpunjene su njemačkim jezikom. S., od 29.trav. 
1892. broj 3817. Mj. XVIII. 393. 

2. Naznaka kao mjenica u naslovu izprave nije dovoljna, B. od 12. 
trav. 1856. br. 1036., P- J. 57. 

Dovoljna je pako, kad je med datumom i kontekstom izprave postav¬ 
ljena. B. od ii. pros. 1857. br. 1274., P. J. 119. 

3. Na temelju izprave, kojoj manjka naznaka „mjenica 14 nije takodjer 
nipovedenje mjenbenog postupka dopustivo. B. od 29. pros. 1853. br. 13527., 
P. J. 44. 

Isto tako niti na temelju fragmenta mjeničnog, na kojem je rieč „prima- 
mjenica 44 odkinuta. B. od i. trav. 1863. P. J. 274. 

2. naznaka novčane svote, koja se platiti ima. Ako se 
iznad svote mjenbene ugovore još i pripadci, takav 
se ugovor smatra kao da ne postoji; 

I. Na stanovitu svotu javnih vriednostnih papira (zemljo-razteretnili 
obveznica) glaseća mjenica nije valjana. B, od 8. kol. 1872. br. 3481., G. Z. 
1878. 89. B. od li. siečnja 1876. br. 13802 ., Or. 114. 

3 . ime remitenta, to jest one osobe ili tvrdke, kojoj ili 
po naredbi koje ima se platiti; 

1. Nevaljana je mjenica, u kojoj je alternativno imenovano više remi¬ 
tenta. C., Dt. 18. 27. U ovom slučaju neprestaje prvobitna nevaljanost, ako 
bi pojedini remitent kasnje prenio svoja prava na drugoga, C., Dt, 28. 266. 

2. Takova oznaka remitenta: „an die Ordre Eigene und Frau 44 kao 
neizvjeslna ne odgovara zahtjevu zakona, jer ne izrazuje niti ime, niti 
t vrdku. C.,Dt. 38. 124. 

3. Mjenica je nevaljana, u kojoj je remitent i trasat ista osoba. B. od 

2. ožuj. 1886. br. 2625., Cz. 436. 

4. Ostavina može biti remitent B. od 22. trav. 1884. broj 1600., Cz. 

366. 

5. „Auf Ordre eigene 44 je valjana oznaka remitenta, B. od U. stud. 1882 . 
broj 18340., Cz. 601. 

4 . naznaka vremena, kad se ima platiti, koje vrieme 
može za svukoliku mjenbenu svotu samo jedno te 
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isto biti. Platežni rok može se ustanoviti samo 11a 
urečeni dan (na pokaz, po volji) 11a ustanovljeno 
vrieme poslie vida ili poslie dana izdatbe, ili na 
na sajam koj; 

1. Mjenica je valjana, u kojoj je dan plateža označen sa predlogom „do u 
( 14 . siečnja 1876. platite.) S. 28. 7. 1876. br. 7994. Mj. III. 189. 

2. Nije dovoljna naznaka vremena „kroz četir mjeseca* 4 platite . . . S. 
od 26. listopada 1881 . broj 13752. Mj. VIII. 327. 

3. Nevaljana je mjenica, u kojoj je dospjetak, označen riečmi: „nakon 
tri mjeseca 44 , jer je dvojbeno, ima li se računati vrieme plateža od vida 
ili od dana izdatbe. C., Dt. 28. 94. 

4. Nevaljana je mjenica, ako je dospjetak označen sa: „nakon četiri 
mjeseca lačunajuć posije dana izdatbe ili vida**. C., Dt. 29. 83. 

5. Nevaljana je mjenice, dospjetak koje označen je ovako: „ do 20. 
listopada 1882 44 . C., Dt, 37. 161, ili „platite prekosutra 41 . C., Dt. 50. 50. 

5. Naznaka vremena, kad se ima platiti riečn.i „platite Vi tečajem tje¬ 
dan dana 44 ne. sadržaje ustanovljen rok plateža. B. od 10 . list. 1876. br« 
12093., G. H 1976. : 102 . 

6. Nazuaka godine kod izdane mjenice, plative na konac nekog mjeseca 
nije uvjek nuždna. Manjkavost je to neznatna, ako imade mjesec, na kojega 
je konac rok plateža ustanovljen, doći još tečajem godine, u kojoj je mje¬ 
nica izdana. B. od 16. sieč. 1862 . br. 375. 

7. Ako tomu nije tako ( 10 . srp nja datovaua mjenica bila je ultimo 
travnja plativom označena), to je mjenica nevaljana. B. od 5. sieč. 1875. 
G. H. 42. — Sravni takodjer B. od 30. trav. 1878. G. Z. 42, koja samo na 
tužbu, podignutu na ovakovu mjenicu ne izdaje platežni nalog, nu povadja 
obični paibeni postupak. 

8 . Dovoljna naznaka vremena, kad se ima platiti jest takodjer: 

a) „Na svakodobni zahtjev 44 , u kojem slučaju imade se mjenica sma¬ 
trati kao na vid izdana. B. od 24. lip. 1857. br. 5264., P. J. 108 . 

b) „Po volji 44 ili „poslie vida 44 bez ikakva dalnjeg dodatka. B. od 25. 
stud. 1857., 18 . listop. 1865. P. J. 118, 371 ; 28. prOS. 1872. Jur. BI. 1873.; 
19, 29. srp. 1875. G. U. 1876. : 17. 

c) „U svako doba 44 B. od 13. ožuj 1863. P. J. 242. 

d) „Do 4. pros. 1869. 44 B. od 15. velj. 1865. P. J. 334., to. stua. 

1870. K. 161 ., 1. trav. 1880 . Jur. BI. 18, 

e) „Mjesec dana adto- 14 B. od c. stud. 1877. G. H. 1878,: 26. — 

Sravni takodjer B. od si. kolov. 1876. G. H. 102 ., koja na tužbu na teme¬ 
lju mjenice, glaseće: „šest mjeseci platite Vi . . . .“ mjenbeni postupak 
povadja. 

9 Naproti tomu nije dovoljna naznaka „u 14. dana platite Vi ... .“ 
B. od 8. stud. 1876. Jur. BI. 1877. : 17. 

Isto tako izraz; „platite Vi tečajem tjeđua 44 B. od 5. ruj. 1876. G- 
Ii. 102. 
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10. Iz mjenice, na kojoj prihvatnik u mjenici dolazeći dan plateža sta¬ 
novitim pa bilo i na ledjili mjenice dodanim uvjetom tako ograniči, da će 
mjenica istom kod nastupa tog* uvjeta dospjeti, ne nastaje nikakva mjen- 
beno-pravna obveza. B. od 3. ožu). 1863. P. J. 269. 

5. poclpis imena ili tvrdke izdatnika (teznika); 


1. Iz etimologije rieči „podpis* sliedi samo po sebi, »da se ime izdat¬ 
nika mora naprama sadržaju mjenice prostoino kao podpis prikazivati, 
i da radi toga nije dovoljno, kad je ime zajedno u kontekst uzeto ili kad 
n. pr. ime nad ili nuz kontekst ili preko konteksta ili na ledjili mjenice 
neko mjesto zauzimlje, na kojem se ono ne prikazuje kao podpis, nego 
kao nuzpodpis, nadpis ili podpis od traga B. od 18. listop. 1876. br. 10609. 
Cz- 149. 

2. Podpis hebrejskimi slovi na mjenici ima se smatrati u smislu dvor. 
dekreta od 4. ožujka 1846. rukoznakom i stoga je nevaljan. S. od 5. trav. 
1882. broj 633. Mj. IX. 38*. B. od 29. ožuj. 1878. Gr. H. 1878. : 6 4. 

3. Podpis izdatnika ima biti pod tekstom mjenice, ali nije potrebno, 
da bude podpisau nad imenom prihvatnika. C., Dt. 46. 129. 

4 . Preko teksta mjenice pi9an podpis imena ne može se smatrati pod- 
pisom izdatnika. C., Dt. 53. 19 . 

5. Da se neka osoba, čije ime dolazi na prednjoj stiani mjenice te- 
zice, može smatrati izdatnikom, potrebno je, da na samoj mjenici izkaže, 
kako se njezin podpis odnosi napram remitentu. To se redovito vidi na 
samoj mjenici, ako izdatnik podpiše svoje ime pod remitentovo. Čije ime 
dolazi bez ikakve oznake izpod imena piihvatnikovog, on se nema sma¬ 
trati izdatnikom nego zajedno sa prihvatnikom obvezanim. C- Dt. 27. 58. 

b*. Tko na prednju stranu na vlastitu naredbu izdane po tezovniku 
prihvaćene mjenice svoje ime postavi, te mjenicu dalje naledji, imade se 
smatrati kro izdatnik, premda je podpisu na prednjoj stiani predpostav- 
ljena rieč „prihvatio B. od 21. pros. 1871. br. 9691., K. 199 . 

7 . I pod prikvat tezovnika postavljeni podpis vriedi kano onaj izdat¬ 
nika, premda su istomu dometnute rieči: ..vlastnik mjenice*. B od 24. 
list. 1806 - br. 9229., P. J. 443. 

8. Ako su na prednjoj strani mjenice postavljenomu podpisu dodane 
rieči; „kao jamac*, to se taj podpis ne može kao izdatnikov smatrati, 
akoprem se isti podpis nalazi na ledjih mjenice. B. od 5. prosinca 1866. 
br. 40190. P. J. 378. 

9. Onaj, koj u namisli, do će preuzeti jamstvo za dug tezovnika na- 
pram njegovomu vjerovniku, postavi svoje nne pod ili nad prihvat te¬ 
zovnika, te predađe na vlastitu naredbu glaseću mjenicu bez svoje na- 
ledje vjerovniku, imade se smanati kao suprihvatnik, pa je vjerovnik 
ovlašten, da sebe kao izdatnika naznaci. B. od 30. ruj. 1869., 12 . stude¬ 
noga 1869., IO. ožuj. 1870. K. 124, 130, 146, 3. prOS, 1872. Gr. H. 1873. : 33. 

10. Nejasnost i nečitljivost podpisa prihvatnika na mjenici, te od 
tuda proti takovu podpisu poradjajuća se sumnja, doista je prikladna, da 
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opravda uzkratu izdanja platežnoga naloga u smislu §. 6. nar. rninist. 
pravos. od *25. sieć. 1850. br. 52. drž. z. 1., nu ipak mora se u svakom 
slučaju povesti polag ustanove §. 9. rečene naredbe postupak po injeu- 
benom pravu. B. od 6. stud. 1877. br. 13332, G. H. 1878. br. 6. 

II. Bitna potrebština manjka mjenici, u kojoj je označeno vrieme do- 
spjetka prije od dana izdatka. C., Dt. 49. 91. 

6. ime tezovnika, to jest one osobe ili tvrdke, koja ima 
platiti; 

1. Za oznaku tezovnika dovoljno je, ako se on označi u mjenici po 
imenu, koje običaje rabiti u časti, koju obnaša u javnom životu C , Dt. 
37. 144. 

2. Alternativna oznaka više tezovnika je takov manjak potrebštine, 
koj oduzimlje mjenici mjenbenu moć. C., Dt. 28. 264. 

3. Ako se označi stanovita tvrđka, koja je tezovnik, kao „gospodin** 
mjenica je valjana. B. od 3. srp. 1888. br. 8041., Cz. 516. 

7. naznaka mjesta, gdje se ima platiti. Mjesto naznačeno 
pored imena ili tvrdke tezovnika, apo na mjenici 
nije ob sebi naznačeno koje ino platište, valja i kao 
platište i kao prebivalište tezovnika. Ako je na 
mjenici više mjesta naznačeno, to valja prvo imenovano 
mjesto kao platište; 

1. U mjenici je mjestu, gdje se ima platiti označeno, ako se kaže: 
»ima se platiti kod peštanske štedionice*, te ako nije odmah kraj imena 
tezovnika stavljeno drugo mjesto. C., Dt. 28. 265. 

2. Uz mjesto platišta postavljena alterativa; „ili u X. kod N u . smatra 
se kao da je nema i ne smeta valjanosti oznake spomenutog prvog mjesta. 
B. Od 8. Srp. 1861 . br. 4490. P. J. 247. 

3. Ne smeta valjanosti mjenice, ako ima više mjesta platišta, kada 
ima više te ovnika. B. od 27. list. 1896 . broj 12648. J. BI. 1896 . 61. 

4 . Naznaka dvijuh mjesta, gdje se ima platiti ne škodi mjenici. Drugo 
mjesto imade se smatrati kao da nije dodano. B. od 8. srp. 1862 br. 4490., 
P. J. 247. 

5 . Izraz „plativo ua svakom mjestu* ne ima nikakva pravna znaine- 
novanja. Pače kod iste vlastite mjenice nije on dovoljan za utemeljenje 
koje mu drago pođsudnosti. B. od 29. srp. 1873 . Jur BI. 38. 

b*. 'J'ezica takovim obćenitim izrazom providjena ne valja radi pomanj¬ 
kanja mjesta, gdje se ima platiti. Ova manjkavost ne da se napram na- 
ledjniku nadomjestiti naledji dodanim datumom uz naznaku mjesta. B. od 
27. ožuj. 1878. Prz. 28. 

7. Nije dovoljan takodjer ni izraz „plativo na svakođobnom boravištu 
prihvatnika*. B. od 20. velj. 1806. P. J. 398. 
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8. Kod imena tezovnika navedeuo mjesto vriedi kao mjesto plateža i 
za suprihvatnika. B. od 26. stud. 1878. Prz. 4. 

9. Jedina naznaka ulice Kod im^na tezovni'ia bez oznake mjesta do¬ 
voljna je, u koliko se potonje iz mjenice bez dvojbe razabrati dade. B. 
od 26 . stud. 1867. broj 8727., K. 34. 

8 . naznaka mjesta, dana mjeseca i godine izdatbe. 

(Sravni 61. 4. austr. mjenb. redi.). 

1. Mjesta izdatbe mjenice ne mora se smatrati, daje podjeđno i mjesto 
prihvata, te se ne može uvažiti onaj prigovor, da prigodom izdanja prihvat- 
nik nije bio u mjestu izdanja mjenice. C., Dt. 35. 125. 

2. Mjesto izdanja, u koliko iz sadržaja mjenice protivno ne proizlazi, 
ima se smatrati prebivalištem izdatnikovim. C., Dt. 28. 265. 

§. 4 . Ako je na mjenici svota platežna i slovom i 
brojevi naznačena, tada u slučaju razlike valja svota 
izražena slovom. 

Ako li je svota izražena više puta budi slovom budi 
brojevi, tada u slučaju razlike valja manja svota. 

(Sravni čl. 5. austr. mjenb. reda.). 

§. 5. Izdatnik može remitentom i sama sebe imenovati 
(mjenica na odredbu vlastitu), a može imenovati sama sebe 
i tezovnikom, ako se mjenica ima platiti na drugom mjestu, 
različitom od onoga, gdje je izdana (tezica vlastita). Ova- 
kove mjenice imadu u svakom obziru kriepost tezice. 

(Sravni 61. 6. austr. mjenb. reda). 

1. Kod tezice vlaslite dolazi izdatnik — isto tako, kao kod mjenice 
tezice — pod jedan pravni odnošaj s preduici. C., Dt. 28. 264. 

2. Mjenica, u kojoj je jedan od više tezovnika podjedno takodjer iz¬ 
datnik, nije valjana. B. od 28. svib. 1863. broj 3878 P. J. 282. 

3. Mjenica je nevaljana, ako je tezovuik i remitent ista osoba. B. od 
2. ožuj. 1886 . br. 2525., Cz. 436. 

4. Iz mjenice, u kojoj je izdatnik sama sebe tezovnikoai označio, koja 
je ali po nekoj trećoj osobi prihvaćena, ne nastaje proti ovoj nikakva 
mjenbena obveza. B. od 26. stud. 1875. G. H. 1876. : 61. 

5. Ako predleži svimi zakonskimi potrebštinami providjena mjenica, 
to može dvojba o identitetu remitenta i kao tužitelja postupajućeg iz- 
datnika biti razlogom, da se ne izda platežni nalog, nu nipošto ne, da se 
povede mjenbeni postupak. B od 6. svib. 1879. G. Z. 1880. : 29. 


§• 4.-6. 
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§. 6 . Iz izprave, kojoj manjka koja bitna potrebština 
mjenbena (§. 3.) ne nastaje nikakova mjenbena obveza. 

Na takovu izpravu postavljene izjave ne imaju krieposti 
mjenbene. 

Valja kao manjkali je bitne potrebštine, ako je takova 
na mjenici liotomično izbrisana. 

Dok se protivno ne dokaže, stoji preclmnjeva, da je 
izbrisanje bilo hotomično. 

(Sravni ćl. 7. austr. mjenb. reda). 


I Mjenica je valjana i nemanjkaju joj bitne potrebštine, ako je pro¬ 
duljenje platežnoga roua sliedilo na neizvjestno vrieme iza dospjelosti 
mjenice. S. od 4. listo)). 1882 . broi 19613. Mj. IX. 454. 

2. Ako se na mjenici u datumu kod broja godine vide tragovi radi- 
ranja i promjene pisma, te je tako mjenica kano izprava sumnjiva glede 
bitnih svojih dielova, košto je to datum njezin, odnosno vriemedospjetka, 
koje zavisi o njem; to ona ne može služiti kano dokaz. C. Dt. 26. 69. 

3. Razderana i zatim sliepljena mjenica ne ima se smatrati uništenom, 
ako je slučajno razderana bila. C , Dt. 28. 265. 

4. Akoprem je na mjenici, izdanoj „ne po naredbi" odstranjena uslied 
izbrisanja rieći ,,ne w nemogućnost prenosa mjenice putem naledje, to se 
ipak onaj izraz „ne po naredbi" glede tuženog mora smatrati, kano da ob- 
stoji, ako tužitelj ne dokaže, da je rieč „ne u izbrisana sporazumno s tu¬ 
ženim. C M Dt. 38. 76. 

5 . Mjenica, koja je na tri mjesta probijena, nema se radi toga srna 
trati poderanom i stoga nevaljanom. B. od li. ožujka 1885. broj 1516. 
Cz. 396. 

6 . Isto tako, ako su dielovi podpisa izđainikovog i prihvatnikovog 
Otrgnuti. B. Od 23. Stud. 1886 . broj 18852., C. B. 1887. 44. 

7. Isto tako, ako je prednja strana mjenice prekrižana. B. od 5. sieč. 
1887. br. 13877., Cz. 463. 

8. Izvan mjenice obzirom na mjenbenu svotu sklopljena kamatna po¬ 
godba jest nevaljana. B. od 3. svib. 1877. br. 2693., Cz. 166 . 

9 . Što se je u to ime platilo, ima se smatrati, da je plaćeno na račun 
mjenbene svote. B. od 3. svib. 1377. br. 2593., Cz. i6G. 

10. Ne čini mjenicu nevaljanom, ako izđatniK samovlastno izpravi 
rieći „platiti ću" u „platite* u mjenici, koju je tezovnik prihvatio. B. 
od 26. srp. 1893. broj 8602., J. B. 1893. : 44 . 

11. Treći stečnik mjenice, na kojoj manjka podpis izđatnika, može ovu 
sam kao takav pođpisati. B. od l. ožuj. 1861 . br. 1391., P. J. 300.; B. od 
23. ožuj. 1887. broj 2946-, Cz. 471; B. od 16. ruj 1891, br. 8621 ., C. B. 
1892 : 154. 
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12 . Nije ovlašten treći stećnik mjenice izpuniti ju naknadno, ako nije 
mjenicu pravovaljanim putem stekao. B. od 21. siečnja 1879. .br. 12206. 
Cz. 235. 

13 . Mjenbeni vjerovnik nije ovlašten naknadno domilicirati mjenicu. 
B. od 22. srp. 1690. br. 7079., br. 579. — Osim da je prikvatnik s tim 
sporazuman. B. od 12 . pros. 1890. br. 13190., J. BI. 1891. : 30. 

14 - Izvan mjenbene izprave obzirom na mjenbenu svotu izdano obe¬ 
ćanje, da će se osim zakonitih 6°/ 0 kamata platiti još zatezne kamate, ne 
vriedi, jer su kamate samo nuzgredna pristojba glavne tražbine, te se za¬ 
htjev na to imade prosudjivati po naravi glavne tražbine. Koje je nuz- 
gredne pristojbe nuz mjenbemi svotu ovlašten posjednik mjenice tražiti, 
ustanovljuje se u mjenbenom redu, polag kojeg se mogu tražiti samo 6% 
godišnje kamate od mjenbene svote počam od dana dospjelosti. (ČJl. 50. 
mjenb. reda). 

Tužitelj se ne može upirati o ugovor, učinjen kod sklopljenja mjen¬ 
bene pogodbe, jer se takov sa mjenbenom pogodbom složiti ne da. (Cl. 7. 
mj. r. i naredbe minist, pravos. od 2. studena 1858. br. 197. drž. z. i.) 
niti se može pogledom na §, 887. o. g. z. u obzir uzeti. B. od 30. ožuj. 
1876- br. 9165., G H. 1877. br. 4. 

15. Najpače, kad je platež na mjenici odpisan, pa i onda, kad je isti 
iza izdanja platežnog naloga usliedio, te je primitak potvrdjen izrično na 
račun mjenice „s troškovi i ugovorenimi kamatami". B. od 4. svibnja 1876. 
Prz. 50. 

16 . Iz mjenbenili poslova mogu se u obće tražiti samo 6°/ 0 kamate. 
Takodjer i u nagodi, kojoj je temeljem mjenbeni posao, ne smije se višje 
nego 6% kamate ugovoriti. B. od 3. stud. 1880 . G. H. 1881. : 4 

17 . Iz mjenice vidljiva ustanova, da imade obvezani u slučaju neiz- 
kupnje mjenice plaćati stanovit iznos na dan ili mjesec do dana plateža 
kao konvencijonalnu kazan, imade se smatrati kao obećanje, koje mje¬ 
nicu nevaljanom čini. B. od i. kolov. 1872. br. 7708., K. 218.; B. od 8. 
sieč. 1874. br. 11877. Cz 33. 


II. Izdatnik. 

§. 7. Izdatnik mjenice jamči mjenbeno za prihvat i iz- 
platu njenu. 

(Sravni ćl. 8. austr. mjenb. reda). 

1. Izdatnik mjenice jamči za izplatu njezinu i onda, kad se je privatno 
dogovorio sa remitentom, da će zajedno mjenicu izkupiti i plaćenu svotu 
od prilivatnika utjerati. S. od 20 prosinca 1876 . Mj. III. 484. 

2. Izdatnik mjenice na odredbu vlastitu jamči za izplatu njezinu i onda 
ako je istu dalje naledjio dodavši naledji „ohne Obligo u . B. od 12 . lipnja 
1878. br. 6695. Cl’. 213. 
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3. Izdatnik, koj steče mjenicu opet naledjom, nema pravo zavrate 
proti svojim prednikom, C., Dt. 19. 56.; B. od 18. list. list. 1887. broj 
11898., Cz, 491. 

4 . Izvan mjenice u posebnoj izpravi dano očitovanje nekog trećeg, da 
će za prihvat u slučaju neplateza preuzeti mjenbeno jamstvo, te da će l$ao 
izdatnik platiti, obvezuje izđamika mjenbeno. B. od 21. pros. 1870. broj 
9420. K. 165. 


III. Naledja. 

§, 8 . Remitent ima pravo mjenicu naledjom na drugoga 
prenieti. 

Nu zabranio li je izdatnik prenos mjenice riečmi: »ne 
po naredili« ili inim kojim isto znamenujućim izrazom, tad 
naledja ne ima mjenbene kriepost.i. 

(Sravni čl. 9. austr. mjenb. reda). 


1. Na temelju izdaDe „ne po naredbi* 4 , ali uzprkos zabrani naleđje ipak 
naledjom prenesene mjenice naledjovnici smatraju se kao cesionari po ob- 
ćem pravu. C., Dt, 38. 75. 

2. Riečmi „platite samo po naredbi* 4 nije zabranjeno mjenicu naledjiti. 
B , od 9. sieč. 1867. br. 11396., K. 2. 

3. Cesijom može se prenieti i mjenica, koja je izdana „ne po naredbi**. 
B., od 8. stud. 1876, br. 7294., Cz. 163. 

4 Tko steče mjenicu po obćem gradj. pravu, nema više prava, nego 
njegov prednik i zato mogu mu se staviti prigovori, koji bi se mogli nje¬ 
govom predniku. B., od 8. stud. 1876. br. 7294., Cz. 153. 

5. Izdatnik tezice, ne glaseće po naredbi vlatitoj legitimiran je na tuž¬ 
bu proti piihvatniku samo onda, kada je naledjom ili putem zavrate opet 
u posjed mjenice došao. B. od 29. pros. 1869. br. 14853., K. 140. 

§. 9. Kaledjom prelaze na naledjovnika sva prava iz 
mjenice, a osobito i pravo mjenicu i dalje naledjiti. Mje¬ 
nica može se valjano naledjiti i na izdatnika, tezovnika, 
prihvatnika ili predidućega kojega naledjnika, a i oni je 
isto tako valjano opet dalje mogu naledjiti. 

(Sravni 61. io. austr. mjenb. reda). 


I. Ako bude mjenica naledjom prenešena na izdatnika, on nema pravo 
zavrate proti remitentu i drugim prednikom. C., Dt. 19. 56; B. od 18. 
list. 1887. br. 11898., Cz. 491. 
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2. Pravo na izvan mjenice ugovorenu konvencionalnu kaznu ne prelaz 
naledjom na indosatara B., od 14. trav. 1871. br. 12082.. K. 177. 

3. Naledjom može se pienieti mjenica i nakon što je izdan platežni 
nalog. B. od 19. srp. 1883. br. 5335., Cz. 342. 

4. Na prilivatnika može se mjenica indosirati samo do njezinog do- 
spjetka, kasnijom naledjom nastane konsolidacija. B. od 2. ožuj. 1881. 
br. 496., Cz 277. 

5. Naledjnik koji (proti sebi i proti prihvatniku) utuženu mjenicu iz- 
kupi, smije proti prihvatniku novu tužbu podnieti. B. od ic. svib. 1867. 
br. 3583., K. 16. 

6. Ne smije pako povesti ovrhu na temelju prijašneg platežnog naloga. 
B od 13. stud. 1866 . P. J. 446 ; 25. svib. 1876. G. Z. 84. 

7. Odštetni zahtjev po 61. 83., u koliko takov nasljedniku samomu pri¬ 
stoji, ne prelazi na naleđjovnika. B. od 25. velj. 1869. br. 1036., K. 101. 

8 . Isto tako niti zahtjevi proti onomu, koji je izvan mjenice (u po¬ 
sebnoj izpravi) naprama naledjniku preuzeo jamstvo. B. od 5. sieč. 1876 . 
broj 10361., Adv- Ztg. 1879. : 6. 

§. 10 . Naledja ima se napisati na leđji mjenici ili pre- 
pisu mjenice, ili na list (prođiljku) skopčan s mjenicom ili 
s prepiskom, ter je valjana i onda, ako naledjnik samo 
svoje ime ili svoju tvrdku napiše na ledja mjenici ili pre¬ 
pisku ili na prođiljku (biela naledja). 

(Sravni 61. li. i 12. austr. rajenb. reda) 


1. Ako podpis naledje izbriše naledjovnik, ali ne izbriše i sadržaj na- 
ledjenadpodpisom i izbrisani podpis bude nadomješten s novim podpisom 
istog naleđjovnika, to se nema smatrati ovaj posljednji naledjom bielom, 
nego podpisom, koj se odnosi na gornju naledju C., Dt. 20. 80. 

2. Uposebnoj izpravi učinjena izjava, da se mjenica naledjom prenosi, 
nije valjana naledja. B. Od 28. svib. 1869. br. 1747., K. H4. 

3. Isto tako na prednjoj strani mjenice stavljen podpis sa dodatkom 
„kao girant u . B. od i. trav. 1875. broj 3143., Cz. 83. 

4 Iz punjena naledja mjenicenemožesetime, štoseoči- 
tovanje prenosa prekriža, a podpis nalednjika ostavi, pre¬ 
tvoriti u bielu naledj u. B. od 21. sieč. 1873. br. 108. Sprucli. Rep. 
broj 36. 

5* Mjenica nije donosni papir, kojega bi sara posjed legitimirao tuži¬ 
telja po § 1393. o. g. /. ; sam posjed mjenice ovlašćuje po 61. 18. mj. r. 
jedino na predočbu mjenice i na dignuće prosvjeda, nipošto pako na utjera- 
vanje valute. Po tom može utuženi nalednjik prigovoriti tužitelju legitimaciju 
na tužbu, ako predleži dokazano, daje utuženi naledjnik mjenicu naledjom 
prenesao ne na tužitelja, već na neku treću osobu, koja je predala mjenicu 
tužitelju bez nove naledje. B- od 14. sieč. 1862. br. 96. G. Z. br. 56. 
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§.11. Svaki posjednik mjenice ima pravo popuniti biele 
naledje, koje se na mjenici nahode, ili naledjiti mjenicu 
dalje, i ne popunivši ih. 

(Sravni 61. 13. austr. mjenb. reda). 

|. Po 61. 13. mj. r. može se mjenica, providjena bielom naledjom s pod- 
punom krieposii prenieti na više načina na treće osobe, a da se pojedini 
prenosni akti ne vide iz vana na mjenici. Biela naledja čini mjenicu tako 
dugo, dok se ista ne izpuni, vriednostnim papirom au porteur, pri čem 
se svaki pobjednik vlastnikom smatrati ima, te je po čl. 36. mj. r, legi¬ 
timiran na tužbu. B od 21. kol. 1862 . br. 5190. G. Z. 1862. br. 141. 

2. Posjed in bianco naledjene mjenice utemeljuje jedino pređmjevu, da 
je držaoc mjenicu stekao; protuđokaz nije isključen. B. od 18. velj 1 863- 
13. pros. 1865. P. J. 566, 383; 23. sieč. 1878. G. Z. 18; 30. siejnia 1878. Ju 
BI. 26; 23. pros. 1880 . Jur. BI. 1881. : 18 . 

3. Prigovoru nepovlaštena izpunjenja naledje ne ima mjesta proti tre¬ 
ćemu poštenomu posjedniku mjenice. Dokaz zle vjere posjednika priuadlež 
tuženiku. B. od 21 . list. 1873. broj 9038., Cz. 27. 

4. Nasljednik kao tuženik dužan je u parnici dokazati, da je podpisao 
svoj podpis na stražnjoj strani mjenice u prazno i da prema tomu nije na¬ 
stala od njega izjava sadržavajuća oprost od protesta. C., Dt. 29 . 143 . 

5. Tim, što je prihvatuik i n bianco naledjene mjenice, ovu opet stekao 
i opet dalje dao, ne dira se u obvezu ostalih mjenbenih obvezauika. B. 
od 26 . sieč. 1893. broj 746., J. BI. 1893.: 36 . 

6. Nagoda, što ju je posjednik in bianco naledjene mjenice sklopio s 
dužnikom i koja je 11 a mjenici evidentirana, vriedi i za kasnjeg posjednika 
mjenice. B. od 13 . list. 1885. br. 10311 ., Cz. 416. 

§. 12. Naledjnik jamči po pravu mjenbenom svakomu 
slieđečemu posjedniku mjenice za prihvat i izplatu njenu. 

Nu pridodao li je naledjnik naledji svojoj opazku: »bez 
jamstva«, »bez obveze« ili drugi koj pridržaj istoga zna- 
menovanja, tada je prost od obveze iz svoje naledje. 

(Sravni čl. 14 . austr. mjenb. reda). 

1. Posljedica klauzule, kojom je naledjiiik odklonio od sebe obvezu, 
jest samo, da on ne odgovara za obvezu na temelju naledje, ali to se ne 
tiče obveze njegove nastale 11 a drugom temelju. Odatle sliedi, da je iz - 
đatnik mjenice na odredbu vlastitu odgovoran kao izdatuik i onda, ako 
je izključio odgovornost putem naledje. C., Dt. 49 . 90, 

2 . Onaj, koj je podjedno tnsant i indosant i svojoj naledji pripisao 
je „Okne Obligo u , ne jamči doduše kao indosant, ali kao trasant. B od 
12. lip. 1878. broj 6695., Cz. 213. 

Trgovački zakon. 


18 
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£•• 3. Teznik, koji mjenicu opet stekne, ne ima proti svomu naledjniku, 
kojemu je sam na zavratu obvezan, nikakve zavrate quem de evictione te- 
net actio, eundem agentem repellit exceptio. B. od 27. svibnja 1863. broj 
4928. P. J. 30. 

4 . Dokaz neplaćene giro-valute prinađleži tuženiku, koj je obvezan bez 
obziia, da li je primio giro-valutu. B. od 23. ožuj. 1865 br. 2268., P- J* 341 . 

§. 13. Kaci je u naledji riečmi: »ne po naredbi« ili ko¬ 
jim drugim isto znamenujućim izrazom zabranjen daljnji pre- 
nos mjenice, tada proti naledjniku, zabranom takovom se 
služećemu, ne imaju zavrate oni, na koje iz rukuh naledjov- 
nika prelazi mjenica. 

• (Sravni 61. 15. austr. mjenb. reda). 

§. 14. Kad se mjenica naledji, iza kako mine rok, usta¬ 
novljen za dignuće prosvjeda radi neizplate, tad naledjov- 
nik dobije prava naledjnika. 

Naledjnik sam nije u slučaju ovom mjenbeno obvezan. 

(Sravni 61. 16. austr. mjenb. reda). 


1. Kod prosudjivanja: da li se ima smatrati, da je naledja biela prije 
ili nakon dospjetka postojala, nema biti mjerodavno vrieme postanka 
naledje, nego uporabe; jer onaj posjednik mjenice, noj je doduše na temelju 
prije dospjetka nastale biele naledje, ali nakon dospjetka došao u posjed 
mjenice, može dobiti samo prava naledjnika-prednika i više prava, nego 
li je ovaj imao napram piihvatniku ne može efektuirati. C., Dt. 24. 29. 

2. Proti onom naledjovniku, koj je došao nakon dospjetka u posjed 
mjenice na temelju naledje, može mjenbeni dužnik staviti prigovor pre* 
boja, ako ima proti predniku naledjoynikovom novčanu, na sudbenoj na¬ 
godi utemeljenu tražbinu. U ovom slučaju moraju se parbeni troškovi 
medjusobno prebiti, ako je tužiteljeva mjenbena tražbina nedvojbena. C., 
Dt. 26. 23. 

3. Mjenica, koja je nakon dospjetka naledjena, a nije protestirana, 
postaje mjenicom glasećom na vid; zato ima se analogno 61. 31. unutar 
dvie godine predočiti i protestirati pod gubitak prava zavrate proti ka¬ 
snijim naledjnikom. B. od 18 . srp. 1876. broj 6746., <Jz. 136. 

4. Ove dvie godine imadu se zaračunati od dana izdanja mjenice. B. 
Od 3. lip. 1874. br. 6146., Cz. 49. 

§ 15. Doda li se naledji opazka : »na inkasaciju«, »za 
punovlašće« ili druga koja opazka, znamenujuća punomoćje 
onda naiedja ne prenosi vlastničtva mjenice : nego naledjov- 
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iiik može mjenicu inkasirati, dignuti prosvjed, obaviestiti pređ- 
nika naledjnika svoga o neizplati, utužiti neizplaćenu mje¬ 
nicu i dignuti svotu mjenbenu, ako bude gdjegod u pologu. 

Takav naledjovnik može prava svoja sličnom naledjom 
i na drugoga prenieti; no nije vlastan dalje dati vlastnič- 
tvo mjenice ni onda, ako se u naledji punovlastnoj i nalazi 
izraz: »ili po naredbi«. 

(Sravni 61. 17. austr. mjenb. reda). 

1. Naledjovnik, koj dopušta, da je mjenicu samo na incasso dobio, nije 
legitimiran na tužbu u vlastito ime. B. od 16. pros. 1857. br. 11729 . P. J. 
120 . 

2. Pomanjkan e legitimacije nađomješćuje se pako intervencijom na¬ 
ledjnika u parnici B. od 28. stud. 1860. br. 13426 ., P. J. 198 . 

IV. Ustup. 

§. 16. Prava iz mjenice proiztičuća, mogu se i putem ustu¬ 
pa prenieti s kriepošču tom, da ustupovnik može i mjen- 
benim putem izvesti pravo svoje proti prihvatniku i proti 
prednikom ustupitelja. 

Ustup valja isto tako kao i naleclju napisati na samu 
mjenicu ili na prepisak njen ili na list (prodiljku) skopčan 
sa mjenicom ili s prepiskom. 

Pravne posljedice mjenbeno-pravnog ustupa jesu slieđeće: Buduć da 
ustupitelj (cedent) na svoga sliednika prenosi samo ona prava, koja na 
temelju mjenice njemu pripadaju, to su prava cesionarova ona ista, koja 
je imao i cedent, te će se cesionar, kad bude tražio mjenbena prava, sma¬ 
trati samo zastupnikom prvobitnoga vjerovnika. Mjenbeni obvezanik moći 
će dakle cesionaru staviti sve one prigovore, koji mu pripadaju proti ceden- 
tu, što kod naledje ne biva, jer su ovdje dopušteni ^amo oni prigovori, 
koji tuženiku pripadaju neposredno proti indosataru; a cesionaru pripadaju 
1 oni isti zahtjevi, koje bi mogao podignuti i cedent. 

Odnosaj medju ceđentom i cesionarom prosudjuje se i kod mjenbeno- 
piavnoga ustupa po propisih prava gradjauskoga u §§. 1397 . do 1399 0 . g. z 
normiranih 6 

Budući da je mjenbeno-pravni ustup izveden načinom, propisanim u 
gornjem paragrafu, u svojoj vanjskoj formi ravan naledji, to će mjenbeni 
obvezanik imati platiti po §u 36. legitimiranomu cesionaru, te se ne će kao 
sto kod obične cesije imati oporaviti propis §. 1395 . 0 . g. z., po kojem je 
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dužnik, dok ne bude o cesiji obavješten, ovlašten platiti cedentu, ili dru¬ 
gim se načinom s njim pogoditi. 

Kodmjenbeno-pravnoga ustupamože eesiouar mjenbeuo-pravnim putem; 
dakle po propisih mjenbenog postupka, zabtjevati pravo svoje proti pred- 
nikom cedeuta i proti prihvatniku, dočim kod običnoga ustupa to pravo 
cesionaru ne pripada; ovaj će moći ustupljeno mjenbeno pravo zabtjevati 
samo običnim gradjansko-pravnim putem. 

Cesionar, koji je dobio mjenicu putem mjenbeno-pravnoga ustupa, moći 
će ju još dalje indcsitati; cedent medjutim ne će biti tada mjenbeno-pravno 
obvezan sljednikcm svoga cesionara, a ne će to biti ni sljednici cesiona- 
rovi prema prednikom odnosnoga cedenta. (Čitaj mjenb. zakon đr. Fr. 
Vrbanića, strana 220 - 226 .) 

1. Na temelju putem ustupa prenesene mjenice, nema cesionar proti 
cedentu pravo mjenbene tužbe. C., Dt., 31. 102. 

2. Ako dosudjena mjenbena tražbina bude u ovršnom stadiju ustupom 
prenesena, nije potrebno, da bude ustup napisan na samoj mjenici. 0., 
Dt. 32. 200. 

3. Vlastnik izgubljene i amortiziiane mjenice može ustupom premeti 
na drugoga prava pripadajuća mu iz mjenice. Za valjanost ovakovog ustupa 
ne zahtjeva se, da bude upisan na odluku, s kojom se izriče amortizacija. 
Cesionaru pripada pravo tužbe i onda, ako je ustup učinjen prije zarnet- 
nuća usmrtbenog postupka. C., Dt. 41. 127. 

V. Predočba radi prihvata. 

g. 17. Posjednik mjenice ima pravo mjenicu, — izuzain 
mjenice sajmovne, — radi prihvata tezovniku do dospjetka 
makar kad predočiti ter u slučaju neprihvata dignuti pros¬ 
vjed. Protivan ugovor ne ima mjenbeno-pravne krieposti. 

Goli posjed mjenice ovlašćuje na predočbu radi prihvata, 
ter na prosvjedovanje u slučaju neprihvata. 

(Sravni 51. 18. aust. mjenb. reda). 

§. 18. Mjenice glaseće na sajmove domaće mogu se za 
trajanja sajma do platežnoga roka, naznačenoga u §. 55. 
radi prihvata makar kad predočiti. 

(Sravni 51. 18. audtr. mjenb. reda). 

§. 19. Mjenice, koje valja na stanovito vrieme poslie vida 
platiti, imadu se pod gubitak prava zavrate proti naledjni- 
kom i izdatniku predočiti radi prihvata po glasu osobitih 
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u mjenici sadržanih ustanova, a u pomanjkanju istih u dvie 
godine iza kako je izdana mjenica. 

Ako je naledjnik koj na mjenici takovoj dodao naledji 
svojoj osobiti rok predočbe, njegova mjenbeno-pravna obveza 
utrnjuje, čim mjenica na taj rok ne bude predočena radi 
prihvata. 

(Sravni 51. 19. mjenb. reda). 

I. Po čl. 19. mj. r. obvezan je posjednik mjenice na predo5bu za prih¬ 
vat samo kod mjenica, koje glase na stanovito vrieme posije vida. ne pako 
kod mjenica 11 a. vid, jer mjenica na vid đospjeva po 61. si. mj. r. kod pre- 
doćbe. B. od 7. pros- 1871. broj 7169., K. 196. 

g. 20. Ako se prihvat mjenice, koju valja na stanovito 
vrieme poslie vida platiti, nije mogao izposlovati, ili ako te- 
zovnik ne uzhtije naznačiti datum prihvata, dužan je posjed¬ 
nik mjenice, pod gubitak prava zavrate proti naledjnikom 
i izdatniku, dokazati prosvjedom, dignutim uz rok u §. 19. 
naznačeni, da je predočba mjenice za vremena učinjena. Dan 
prosvjeda smatra se u tom slučaju kao dan predočbe. 

Ne digne li se prosvjed, tad se suprot prihvatniku, koj 
nije piibvat datovao, broji dospjetak mjenice počam od po- 
sliednjega dana predočbenoga roka. 

(Sravni 61. 20. austr. mjenb, reda). 

V I. Prihvat. 

§. 21. Prihvat mjenice ima se učiniti na samoj mjenici 
pismeno. 

Svaka izjava napisana 11 a mjenicu i podpisana po tezov¬ 
niku, smatra se kao prihvat bezuvjetan, ako u njoj ne bude 
izrikom rečeno, da tezovnik ili u obće ne će, ili da samo 
pod stanovitim ograničenjem hoće da prihvati. 

Isto tako smatia se kao bezuvjetan prihvat, ako tezovnik 
bez svakoga inoga dodatka na prednju stranu mjenice na¬ 
piše ime svoje ili svoju tvrdku. 
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Prihvat jednom učinjen, ne može se natrag uzeti. 

(Sravni 61. 21. austr. mjenb. reda). 

1. Svako ograničenje prihvata ima se na mjenici zabilježiti, jer uz mje¬ 
nicu nema koja druga ustmena pogodba nikakove pravne moći. S. od 29. 
prosinca 1884. broj 4163. Mj. XI. 376. 

2. Ako mjenicu prihvati osoba, na koju ona nije bila upravljena i ako 
u slučaju intervencije ne prikaže se, prihvat ne radja mjenbenu pravnu 
obvezu. C., Dt. 28. 266. 

3. Prihvat je valjan, ako je tezovnik prihvatio mjenicu pod drugim 
imenom, nego što je ono, na njoj postavljeno, u koliko je nedvojbena 
istovjetnost tezovnika sa prihvatnikom. C. Dt. 29. 101 . 

4 . Ne upliva niti na moć prihvatne izjave, niti na odatle nastajuću 
platežnu obvezu fakturu, što je mjenica poderana. C. Dt. 46. 124. 

5. Bez podpisa podpunog prezimena na mjenici — „Nikola H.“ — ne 
može se preuzeti mjenbena obveza. C., Dt. 48. 4. 

6. Prihvat sa izrićnim dodatkom „prihvaćam* valjanje, akojestavlen 
i na zadnjoj strani mjenice. B. od 25. stud. 1862 . br. 8040., P. I. 259. 

7. Prihvat ne mora baš podpisati sam tezovnik, nego ga može pod- 
pisati po njegovom nalogu njegov punomoćnik. B od 28. stud. 1866. broj 
8262., I. B 66. 

8 . Onaj koj se izdaje za tezovnika i prihvati mjenicu pod imenom ovoga, 
osobno je mjeubeno obvezan. B. od 2. srp. 1873. broj 6376., Cz. 19. 

6. Prihvat mjenice ima se po 61. 21. mj. r. učiniti na istoj pismeno 
samo ustmeno priznanje stanovita prvotno nevaljalog mjenbenog duga ne 
može imati za posljedicu bar mjenbeno pravnu obvezu naplatež. B. od 21 . 
siečnja 1858. broj 254. Gr H. 1858. broj 40. 

§. 22 Tezovnik može stegnuti prihvat svoj na jedan dio 
svote zapisane u mjenici; svako ino ograničenje smatra se 
kao podpuno uzkraćenje prihvata. Prihvatnik ipak jamči i 
u ovom slučaju po sadržaju izjave svoje mjenbeno. 

(Sravni čl. 22. austr. mjenb. reda). 

§. 23. Prihvatom je tezovnik mjenbeno-pravtio obvezan 
izplatiti o dospjetku svotu, koju je prihvatio. 

Iz prihvata jamči tezovnik i izdatniku mjenbeno-pravno; 
usuprot tezovniku ne pripada na temelju prihvata njegova 
mjenbeno-pravna tužba proti izdatniku. 


(Sravni čl. 23. austr. mjenb. reda). 
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1. Prihvatnik jamči samo za u istinu prihvaćeni iznos ; prigovor krivo- 
vorenja istog mora si dopustiti i pošteni posjednik mjenice. B. od is. velj. 
1872 . broj 1057., K. 205. 

2. Prihvatnik je u posjedu mjenice nalazećemu se izdatniku mjenbeno 
pravno obvezan, pa i onda, kad se ovaj nemože legitimirati neprekinutim 
redom naledja kao vlastnik. B. od 30. ožuj. 1881. G. H. 62. 

3. Naproti izdatniku može se pako on braniti prigovorom nedobljene 
prihvatne valute. B. od 20. svib. 1857. br, 4052., P. J. ioo. 

4. Na platež valute ne može on izdatnika mjenbeno-pravno tužiti. B. 
od 26. stud. 1867. broj 7447., K. 28. 

5. Samovlastnim uništenjem mjenice ne ukida se mjenbeno-pravna ob¬ 
veza prihvatnika. B. od 6. veljače 1878. broj 816<\, Cz. 187. 

6. Okolnost, pa makar iz mjenice vidljiva, što je tužeći posjednik giro- 
valutu svomu predniku samo djelomice izplatio, ne dira u jamstvo prihvat¬ 
nika napram posjedniku mjenice. B. od 9. trav. 1852 . broj 2755 ., 
P. J. 18. 

7. I netezovnik, koj prihvati po tezovniku neprihvaćenu mjenicu 
jamči mjenbeno-pravno. B. od 7. trav. 1870. broj 76., K. 150. 

8. Onaj, koj je mjenicu podpisao iz uslužnosti prema nekomu, može 
od ovoga, pošto je platio mjenicu, tražiti po obćem pravu naknadu onoga, 
što je platio. B. od 24 stud. 1886. br. 12941. Cz. 423. 

9 . Pošto mjenbeni zakon ne postavlja kao obvezatno pravilo, da samo 
tezovnik može prihvatiti mjenicu i ne zabianjuje, da i treća osoba može 
prihvatiti mjenicu, to nije izključeno, da može mjenicu prihvatiti i od 
prihvatnika različita osoba. Tko svoje ime podpiše pod prihvat tezovnika, 
taj si sam prisvaja ovu izjavu i preuzima svojim podpisom zajedno sa te- 
zovnikom prihvatnu obvezu. C. Dt. 52. no. 

§. 24. Ako je u mjenici naznačeno platište od prebivališta 
tezovnika različno, pak se iz mjenice još ne uz vidi, tko će 
mjenicu izplatiti, tad je tezovnik ovlašten prigodom prihvata 
naznačiti obitovnika. Ako toga ne učini, stoji predmnjeva, 
da tezovnik sam kani izplatiti mjenicu na mjestu domicila. 

Izdatnik mjenice obitovane može u njoj odrediti predočbu 
radi prihvata. 

Ne drži li se taj propis, to se gubi zavrata proti izdat¬ 
niku i naledj nikom, 

(Sravni čl. 24. austr. mjenb. reda). 


I. Nije obitovana takova mjenica, na kojoj se ne razlikuje mjesto pla- 
tišta od prebivališta tezovnikovog, nego je samo naznačen platež kod 
druge osobe stanujuće u istom mjestu. C. Dt. 28. 264. 
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2. U ovom slučaju stoga za uzdržanje mjenbene tužbe proti prihvat¬ 
nih nije potrebno s protestom dokazati, da je mjenica predočena radi pla- 
teža C., Dt. 29 . 20. 

3. Ako u sadržaju mjenice dolazi izraz: „ima se platiti kod budim¬ 
peštanske kolonijalne štedionice* 1 , nije tim označen obitovnik, koj će 
platiti mjenicu, nego je označen lokal, gdje će prilivatnik platiti. C., Dt. 
32. 74. 

4. Bez sudjelovanja izdatnika na mjenici iznova upisana obitovna 
izjava, ne može se priznati obveznom za izdatnika C., Dt. 38. 107. 

5. Kada proizlazi iz sadržaja obitovane mjenice, da je obitovnik ta- 
kodjer pođjedno bio i posjednik mjenice, može se samo onda obzir uzeti 
na prigovor podignut radi propusta dignuća protesta, ako prigovaratelj 
takodjer dokaže, da u vrieme dospjelosti nije bio obitovnik posjednik 
mjenice, C., Dt 44. 108. 

6. Po čl. 24. m. r. sačin ava različnost prebivališta od platišta, pod 
čim se imadu ražumievati različna mjesta, a ne različni položaji unutar 
jednog te istog mjesta, karakteristiku obitovane mjenice, te se imade 
pod obitovnikom ražumievati osoba ili tvrdka, po kojoj imade na pla- 
tištu, različnom od prebivališta tezovnika platež mjenbene svote uslie- 
diti. B. od li. lip. 1881. br. 7215. Cz. 286. 

7 . Po čl. 24. mj. r. imade se samo ona mjenica smatrati obitovanom, 
u kojoj je platište naznačeno različno od prebivališta tezovnika, rad čega 
opredjeljuje pojam obitovane mjenice ne različnost osobe, već samo laz- 
ličnost platišta od prebivališta tezovn ka. B- od 9. kol. 7871. broj 10034, 
K. 187 : B. od 30. trav. 1856. br. 3664., P. J. 79. 

8. Ako na mjenici osim mjesta, dopisanog imenu tezovnika, nije na¬ 
vedeno drugo platište, to se ista ne može dodatkom „plativo kod X-a tt 
bez naznake inog drugog platišta, pretvoriti u obitovauu mjenicu, naj- 
pače kad je X. sam remitent. B. od 26. ruj. 1871. br. 9051., K. 191. 

9. Kada je mjenica označena, da se ima platiti u prebivalištu tezov- 
nikovom, to je-onda dovoljno za uzdržanje prava regresa proti uzdatniku 
i inodosantu, ako je protest dignut proti domicilijatu. B od 3 ruj. 1884. 
7009. Cz. 376. 

10 . Ako je iza rieči „plativo u x. tt napisano ime i adresa neke 
osobe bez saveza sa preologom „kod u ili »po“, vriedi to kao oznaka do- 
micilijata B. od 17 pros 1890. broj 8963 , Cz. 583. 

II Nije tako, ako se mjesto imena nalazi samo štampilja neke tvrdke 
B. od li. svib. 1880 . broj 3471., Cz. 260. 

i2. I po izdatniku označeni domicilijat nema se smatrati njegovim 
mandatarom, te zato nije lišen obveze prilivatnik, koj je poslao domici¬ 
lijatu mjenbenu svotu. B., od 18. ožuj. 1891. br. 2703., N. IV. 348. B., od 
27. list. 1886. br. 11022 ., Cz 467. 
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ViI. Zavrata na sigurnost. 

1. Radi neprihvata. 

§ 25 . Ako mjenica u obće ne bude prihvaćena ili bude 
prihvaćena pod ograničenjem kojim ili ne na čitavu svotu, 
tad može posjednik mjenice uz izručenje podignutoga pro¬ 
svjeda od izdatnika i naledjnika sigurnost potražiti u tu svr¬ 
hu, da će se zapisana u mjenici svota, dotično neprihvaćeni 
iznos o dospjetku izplatiti ujedno s troškovi neprihvatom 
prouzročeni mi. 

Način i količinu sigurnosti mogu dotične stranke same 
sporazumno ustanoviti, ako li se u tom ne mogu pogoditi, 
tad valja iznos, koji se ima osigurati, položiti u gotovu pri 
sudu. 

»Sravni čl. 25. austr. mjenb. reda). 

Čitaj naredbu ministarstva pravosuija od 18. srpnja 1859. broj 132. 
đ. z. 1. o postupku kada se izvršuje pravo osiguranja radi, osnovano na 
člancili 25. i 29. zakona rajenbenog.t od 25. siečnja 1850., Koji su članci 
identični sa ustanovami §§. 26* i 29. nazočnoga mjenbenog zakona. 

Naredba ova odtiskana je u ovoj zakonskoj sbirci na kraju knjige IV. 
u dodatku k gradjansko parbenom postupniku. 

I. Pridonošenje prosvjeda radi neprihvata jest nuždni uslov za is- 
kanje sigurnosti proti izdatniku. B. od 18. velj. 1863. br. 941. P. J. 267. 

§. 26 . Posjedom prosvjeda, podignuta radi [neprihvata, 
ovlašten je svaki prednik, da od ma kojega prednika svoga 
može iskati sigurnost putem tužbe mjenbene. 

Pokazati mienicu ili dokaz, da je zavratnik sliednikom 
svojim dao sigurnost, pri tom ne treba. 

.oravni čl. 26. austr. mjenb. reda). 

§. 27 . Dana sigurnost jamči ne samo zavratniku nego i 
svim ostalim sliednikom onoga, koj ju dade, u koliko bi oni 
proti njemu uzeli zavratu sigurnosti radi. Ovi imadu samo 
onda pravo iskati još i veću sigurnost, ako uzmognu s teme¬ 
ljem štogod prigovoriti načinu ili količini dane sigurnosti. 
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(Sravni 61. 27. austr. mjenb. reda). 

§. 28. Sigurnost ima se vratiti: 

1. ako se mjenica naknadno podpunoma prihvati; 

2. ako se proti onomu, koj je dao sigurnost, u godinu 
dana, računajuć od dospjetka mjenice, za izplatu mjenice ne 
digne zavrata; 

3. kad se mjenica izplati, ili ako onomu, koj je sigurnost 
dao, prestaje mjenbeno-pravna obveza. 

(Sravni 61. 28. austr. mjenb. reda). 

2. Radi nesigurnosti prihvatnika. 

§. 29. Kad je mjenica prihvaćena ili posvema ili dielom, 
tad zavrati radi nesigurnosti ima mjesta samo: 

1. ako je prihvatnik pad stečaj pao; 

2. ako se iza prihvata, dotično iza izdadbe mjenice radi 
novčane tražbine koje proti prihvatniku povede kakova 
ovrha bez uspjeha. 

U takovom kojem slučaja može posjednik mjenice i svaki 
naledjnik, ako prosvjedom dokaže, da od prihvatnika nije 
sigurnosti dobio te da na mjenici imenovani nuždovnici nisu 
mjenice prihvatili, iskati sigurnost tako od prednika, kao što 
od samoga prihvatnika. 

Glede načina i valjanosti takove sigurnosti imađe se 
2. točka §. 25-og te §a 27-og primjerno uporabiti. 

Sigurnost ima se vratiti u slučaju 2. i 3. točke §. 28. 
kao što i onda, ako je možebitni nuždovnik mjenicu na¬ 
knadno prihvatio. 

Prednici mogu i onda tražiti, da im se sigurnost, koju 
su oni dali vrati, ako prihvatnik naknadno pruži podpunu 
sigurnost. 

Goli posjed mjenice ima se smatrati kao punomoć, na 
koje se temelju u slučajevih pod točkom t. ili 2. može 
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iskati od prihvatnika sigurnost, ter, ako je ne poda, dig¬ 
nuti prosvjed. 

(Sravni čl. 29. austr. mjenb. reda). 

1. Nema mjesta zavrati radi sigi rnosti, jer da je ovrha ostala bez 
uspjeha, s razloga, što je na pokretnine, koje služe predmetom ovrhe, 
prijavljeno kakovo pravo. C. Dt. 33. 174. 

2 . Dokaz obustave plaćanja nije pridonešen činjenicom, da prihvatnik 
pred više godina svoje mjenbene dugove nije platio. B. od27. veljače 
1856 . br. 710. P. J. 56,; B. od 26. kol. 1891. br. 9867. G-. U. 13877. 

3 . Takodjer i dokaz, da je prihvatnik opetovano tužen, te da je proti 
njemu ovrha vodjena, ne udovoljuje propisu 61. 29. u koliko se ne dokaže 
bezuspješnost ovrhe. B. od 15. svibnja 1855. broj 4656. P. J. 62.; B. o 
17. pros. 1867. broj 11326. K. 43. 

4. Isto tako niti svjedočba obćinskog ureda, da je tuženik izčeznuo, da 
su njegovi imovinski odnošaji razrovani, te da će on očevidno plaćanja 
obustaviti. B. od 16. sieč. 1870. br. 8133., K. 141 . 

5 . Isto tako niti očitovanjem, izdanim po dvima privatnima osobama, 
u kojem se potvrdjuje pogibelj biega i nemogućnost plaćanja prihvatnika. 
B. od 30. srp. 1877. broj 6126 ., K. 24. 

6 . Isto tako niti ponudom 25°/ 0 izravnanja sa strane prihvatnika za 
neku drugu prepornu tražbinu sa dodanom prietnjom, da će on u slučaju 
ako ova ponuda odbijena bude, povedenje postupka za izravnanje zatra¬ 
žiti, te da vjerovnik ne oe onda ni 25°/ n dobiti. B. od 21. siečnja 1863 , 
br. 206., P. J. 263. 

7. Neizkupnja mjenice nije obustava plaćanja; dokazom obustave pla¬ 
ćanja ne može služiti niti očitovanje supruge dužnikove uzeto u pro- 
svjednicu, da potonji nije moguć platiti. B od 18. listopada 1877. GL H. 10. 

\i. T na temelju okružnice na to opunovlaštenog poslovnog prijatelja 
nekog trgovca, u kojoj prvi očitovanjem, da njegov mandant ne može svo¬ 
jim obvezam zadoyoljiti, stavlja vjerovnikom predlog za nagodu, može 
se izdati mjenbeno-pravni nalog, da se dade sigurnost. B. od ie. ožujka 
1875. broj 2499., Cz. 79. 

9 . Odsutnost prihvatnika — budi da mu se nezna za prebivalište, ili 
je u inozemstvu, — koj je ostavio dospjele (utužene) dugove, nije za ob¬ 
razloženje iskanja sigurnosti dovoljna činjenica. B. od 26. stud. 1896. 
broj. 13678., I. BI. 1887. : 3. 

10. Uvjeti iskanja sigurnosti moraju postojati u vrieme podignuća 
tužbe. Nemaju se uvažiti, ako se pokažu istom za postupka. B. od 16. ruj. 
1863. broj. 6440., P. I. 289. 

11. Ako kod jednog od više prihvatnika predleže uvjeti iikanja si- 
sigurnosti, to se ne može od drugih zato tražiti sigurnost. B. od 26. lip. 
1888. br. 7187. Cz. 515. 
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VIII. Izpuna mjenbene obveze. 

1. Dan platežni. 

§. 30. Ako je naznačen u mjenici kao dan platežni 
stanoviti koj dan, tad pada dospjetak na taj dan. 

Ako je rok platežni postavljen na sried mjeseca kojega, 
tad dospieva mjenica na 15. onoga mjeseca; ako li je rok 
ustanovljen na početak ili na izmak kojega mjeseca, tad 
pada dospjetak na prvi dotično na posljedm dan onoga 
mjeseca. 

Ako u roku platežnom pokraj dana i mjeseca manjka 
godina, to se ima ona godina razumievati, u kojoj je mje¬ 
nica izdana; nu ako je platežni dan u onoj godini jur 
izminuo, to pada dospjetak na sliedeću godinu. 

(Sravni £1. 30. austr. mjenb. reda). 

I. Vrieme zagode ima se računati od prvobitne dospjelosti i onda, 
kada je dospjelost sudjelovanjem obvezanika produljena, jer posto vrieme 
dospjelosti ođredjeno u mjerici ne mogu stranke sa mjenbeno-pravnom 
valjanost sporazumno produljiti, [to se indosirana prolongacija ne može 

gudbmo uvažiti. — C, Dt. 80. 100 . ... 

2- Sadrži li prihvat kasuiji dau dospietka, nego li je u mjenici oz¬ 
načen, to ipak ima se računati rok za protest u svrhu zavrate proti pred- 
nikom po danu dospjetka označenom u mjenici. B. od 9. ruj. 1853. broj 
8962.. P. I 36. 

§. 31 Mjenice na vid glaseće dospievaju pri pokažu. 
Mjenice takove valja pod gubitak prava zavrate proti na- 
ledjniko.n i izdatniku predočiti plateža radi po glasu oso¬ 
bitih u mjenici sadržanih ustanova, a ako takovih ne ima, 
u dvie godine računajuc od izdatbe. ^ 

Ako je na mjenici na vid glasećoj naledjnik koj pri- 
metnuo naledji svojo' osobiti koj rok predocbe, to nje go\ a 
mjenbena obveza utrnjuje, čim mjenica u taj rok ne bude 
predočena. 

(Sravni ćl. 31. austr. mjenb. redah 
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1. Proti prihvatuiku mjenice na vid glaseće, koji je datiranje s vojeg 
prihvata propustio, poćima zastara teći od drugog god.šujeg draa i zx iz¬ 
datbe. B. od 24. lip. 1857. broj 6254. P. J. 108. 

2 . Proti onomu, koji je na vid plativu mjenicu odmah kod izdatbe 
prihvatio, od dana izdatbe. B. od 29. lip. 1875. G. H. 1876. br. 17 

3. Za uzčuvanje mjenbenog prava proti prihvatniku potreban je pro¬ 
test samo kod domilicirane glaseće na vid mjenice. B. od 2-5. svib. 1878. 
broj 5967., Cz. 208. 

4 . I prihvaćena mjenica glaseća na vid mora se obzirom na lošije- 
tali plateža radi predočiti. Pređoćba radi prihvata ne nadomješćuje pre- 
đočbu plateža radi. B. od 9. pros. 1876. broj 8438., Cz. 109. 

5. Opomena ne nadomješćuje predočbu plateža radi. B ol 1/ velj 
1891. broj 708.. G. Z. 1891. : 25. 

§. 32 . Glede mjenica, koje glase na stanoviti rok iza 
vida ili datuma, sliedeće ustanove služe mjerilom za izra- 
čunanje dospietka: 

1. ako je rok urečen na dane, dospjetak pada na po- 
sliednji dan roka ; pri računanju rokova ne uzima se u 
račun dan izdatbe kod mjenice, glaseće na rok iza date, ni 
dan predočbe radi prihvata kod mjenice glaseće na rok 
iza vida; 

2. ako je rok ustanovljen na tjedne, na mjesece, na 
razdobje od više mjeseci, na godinu, pol ili četvrt godine, 
tad dospjetak pada na onaj dan platežnoga tjedna ili mje¬ 
seca, koj imenom ili brojem svojim odgovara danu izdatbe 
ili predočbe; ako li dana iza toga u mjesecu platežnom 
ne uzbude, tad mjenica dospjeva posliednji dan toga mjeseca; 

3. pod polovinom mjeseca razumjevaju se svaki put 
petnaest dana. 

Ako je rok ustanovljen na jedan ili više podpunih mje¬ 
seci i na jednu polovinu mjeseca, tad se polovina mjeseca 
ima svaki put na kraju roka računati. 

(Sravni ćl- 32. austr. mjenb. reda.) 

§. 33 Platež valja obaviti na dan platežni do 12 sati 
u podne. 
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I. Odredba mjenbenog zakona, da platež valja obaviti na dan pla- 
tnžni do 12 sati u podne, ne upliva na ustanovljenje vremena dospjelosti, 
nego mjenbena tražbina ima se smatrati dosj jelom već i prije podne na 
dan dospjelosti. C-, Dt. 48. 10. 

34 . Ako je mjenica, glaseća na rok iza date, koja 
se ima platiti u tuzemstvu, izdana u zemlji kojoj, gdje se 
broji po starom kalendaru, te ne bude na mjenici nazna¬ 
čeno, da je datovana po novom kalendaru, ili ako bude 
đatovana po kalendaru i jednom i drugom, tad se broji 
dospjetak počam od onoga dana po kalendaru novom, koj 
odgovara danu izdatbe, naznačenu po starom. 

(Sravni čl. 34. austr. mjenb. reda.) 

I. Kod mjenice, izdane u zemlji, gdje se broji po starom kalendaru, 
ne može se dan dospjelosti izračunati po staram kalendaru, ako nije 
mjenica a dato izdana, te ako nije u istoj zemlji plativa. B. od 30. sieč. 
1878. broj. 15210., Cz. 186 

§. 35 . Mjenice, izdane na sajmove domaće, dospievaju: 

1. na dan sajma, ako sajam jedan dan traje; 

2. na posliednji dan sajma, ako sajam dulje no jedan 
dan, ali najdulje 8 dana traje; 

3. na osmi dan sajma, ako sajam traje dulje od osam 
dana. 

(Sravni 61 . 36. austr. mjenb. reda). 

2. Platež. 

§. 36. Pri naledjenih mjenicah naledjovnik obzakoni se 
kao vlastnik mjenice neprekinutim redom naledja, koj se 
od ozgo dolje tja do njega spušta. Ovaj savez obstoji onda, 
ako je prva naledja podpisana imenom remitenta, a svaka 
sliedeća naledja imenom onoga, kojega neposredno pred- 
iduća naledja naznačuje nalenjovnikom. Kad za bielom 
naleđjom kojom sliedi još koja naledja, tad stoji predmjeva, 
da je izdatnik potonje naledje stekao mjenicu naledju bielom. 

Izbrisane naledje smatraju se pri izpitivanju obzakonjenja 
kao da ni ne postoje. 


§. 34.-36. 
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Platac nije dužan izpitivati istinitost naledja. 

(Sravni ćl. 3«. austr. mjenb. reda). 


1. Naledjovnik iza prazne naledje nema pravo zavrate proti naleđj- 
niku iza prazne naledje. C. Dt. 28. 266. 

2. Ako tužitelj na vlastitu odredbu izdanu mjenicu bielom naleđjom 
dalje naledji, on može se smatrati samo posjednikom, koj nema dokaza 
za svoje vlasničtvo i tako za svoje tužbovno pravo C. Dt. 32. 19. 

3 . Tužitelj naledjovnik, koj je mjenicu providio bielom naleđjom 
mora se smatrati vlastnikom mjenice, jer mjenica se prenaša s bielom 
naleđjom samo onda, kada naledjnik faktično mjenicu dalje preda — Ako 
se ovo ne dogodi, može tužitelj jednostavno svoje na zadnjoj strani na¬ 
pisano ime izbrisati i tako mu se ne može poricati svojstvo vlastnika. 
Ako tuženik tomu ne prigovori, ureda radi ne može se uvažiti. C , Dt. 
82. 72. B od 25. sieč. 1893. sr. 746. : I BI. 1893 : 36. 

4. Sama detencija mjenice ne može služiti kao temelj za oživotvo- 
renje rpjenbenih prava, zato kod takove mjenice, na kojoj su izbrisane 
biele naledje, obitovnik, koj ne dolazi na mjenici podjedno kao remitent, 
mora se odbiti s mjenbenom tužbom. C, Dt. 39. 59. 

5 . Za stečenje prava, koja se mogu oživotvoriti na temelju mjenice 
kano papira glasećeg na ime, izuzevši slučaj nasljednog ili sudbenog 
prenosa, potrebna je osim posjeda mjenice prenosbena izjava na to ovla¬ 
štene stranke: naledja ili ustup. C., Dt. 30. 43. 

6. Onoga, koj kao prednik remittntov obvezan je na zayratu, valja 
smatrati ovlaštenim na temelju posjeda mjenice primiti platež, pošto ovu 
predmievu utemeljuje okolnost ta, da je on izkupio mjenicu temeljem 
zavratne dužnosti. C., Dt. 16. 48. 

?. Mjenbeni vjerovnik ne može utjerati mjenbenim putem od kupca 
mjenbenu svotu predstavljajuću kupovnu cienu robe, koja faktično nije 
predana i za koju priznaje, da se nalazi u njegovom posjedu. C. Dt 
46. 83. 

8 . Po §. 36. mjenb. z. dužan je mjenbeni dužnik platiti samo zakoni¬ 
tom posjedniku mjenice. Odatle sliedi, da samo na korist ovakovog po¬ 
sjednika podignuti protest može biti temeljem za uzčuvanje mjenbenih 
prava. Dt. 48 125. 

9 . Proti mjenici služećoj za pokriće (Deckungawecksel) ima dokazati 
mjenbeni obvezanik, da je prestala pokriti se imajuća tražbina. C, Dt. 
49. 29. 

10. Prihvatnik mjenice jest po čl. 23. st. 2. mj. r. tužitelju kao izđat- 
niku mjenice mjenbeno obvezan, te na mjenici vidljive naledje ne mogu 
obzirom na čl. 65. mj. r. staviti u pitanje tužbovnu kompetenciju izdat- 
nika i naledjnika, ako se on i nije neprekinutim do hjega dole idućim 
redom nalejja obzakonio kao vlastnik mjenice u smislu čl 36. raj. r. 
B., od 30. ožuj. 1880. br 3450, Gr. H. 1881 . br. 62 

11. Prihvatniku manjka već po sveobćem procesualnom temeljnom na- 
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ćelu jravo, da prigovara istinitosti naledje, jer on podnipošto u ualeuji ne 
sudjeluje. Ovo temeljno načelo jolvrdjuje čl. 36. mj. r., jer iz ovoga te i* 
čl. 23. potiče jasno, da imade prihvatnik platiti posjedniku mjenice i na- 
ledjniku bez đalnjeg izpitivanja istinitosti naledje, te da mu ne pristoji 
pravo, da posjedniku mjenice napiti još prije dokaz ob istinitosti naledje. 
Iznimku čmi samo čl. 43 mj r. kod obitovanih mjenica B. od 2. srp. 
1867. br. 5610., G. H. 1868. str. 70. 

12. Čl. 36. mj. r. ustanovljuje izrićno, da naledja imade biti podpisana 
imenom onoga, kojega pređidrua naledja kao naledjovnika označuje. Ako 
prema tomu i biela naledja posjednika mjenice kao vlastnika mjenice pri¬ 
kazuje, to se može pod tim samo onaj razumievati, na čiju korist je na¬ 
ledja izdana bila; te svaka druga osoba, koja naledje za sebe ne ima, već 
upotrebljava jednu prijašnju naledju, može se smatrati samo nosiocem 
imena naledjovnika. B. od 14. sieč. 1860 . br. 6697.[G. Z. 1859. br. 134. 

13. Posjednik mjenice može se legitimirat ; , ako se i istom tečajem parbe 
uzpostavi redoviti niz naledja. B. od 6. sieč. 1887. br. 13877., Cz. 46i. 

14 . Posjednik mjenice, koju je sam providio bielom naledjom, legiti¬ 
miran je kao vlastnik i onda, ako je protest dignut po osobi, koja 
ne dolazi na mjenici. B. od 26. list. 1893. br. 10868 ., G. H. 1894: 37. 

15. Posjednik mjenice, koju je sam indosirao, legitimiran je kao 
njezin vlastnik, ako je i propustio izbrisati svoju i svojili sliednika na- 
lemje. B. od 2. list. 1889. br. H419., Cz. 546. 

16. Kako je neprekinutim nižem naledja legitimirani posjednik 
mjenice, koj je mjenicu dalje naledjio, opet došao u njezin posjed, nije 
on dužan dokazati. B. od 26. list. 1893. br. 10858., C. B. 1894 : 382. 

§. 37. Platež valja učiniti u onoj vrsti novca, koja je 
u mjenici napisana. 

Kad mjenica glasi na takovu vrstu novca, koja na pla- 
tištu ne kruguje, ili kad glasi na vriednotu računsku. 
tada — ako izdatnik riečju: »effektivno« ili drugim kojim 
sličnim izrazom ne bude ustanovio, da se mjenica ima iz- 
platiti vrstom novca u njoj imenovana, — može se platež 
učiniti u vrsti novca, koja u zemlji kruguje, po tečaju, kao 
kakav ima valjati popriečna ciena tečaja, koji su za onu 
vrstu novca bilježeni na burzi vriednota u Budimpešti naj- 
posliednji put prije dana platežnoga. 

(Sravni čl. 37. austr. mjenb. reda.) 


1. Pače i onda, kada mjenica glasi na tuzemni siebrni novac „uz iz 
kl i učenje svakog papirnatog novca M , ovlašten je mjeubeni dužnik, da u 
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banknotab po nominalnoj vriednosti plati. B., od i. list. I8đ2.br. 9347 
P. I. 26. 

2 . Isto tako kad mjenbena svota glasi na „. . . forinta konv. n. u ko- 
madih po 20 novčića 44 . B. od 6. stud. 1865. broj 417 ., P. I. 71 . 

3. Isto tako kad mjenica glasi na „. . . for. državne vriednosti 44 . B 
Od 8. Sip. 1863. blOi 4767., P. I. 284. 

4. Isto tako** kad ona glasi na tuzemnu vriednost s dodatkom „efek- 
tiyno“. Jer c. naredba od|27. velj. 1856. ( 0 . g. z. 267.) „proteže se samo 
na zajmove .... dočim imade kod svih inih plaćanja ostati kod uata- 
no\a pat. od 2 . lip. 1848. ( 0 . g. z. 266), te se prema tomu sva u zlatu ili 
u inozemnom srebrnom novcu neugovorena plaćanja u bankovnoj vriednosti 
učiniti mogu. Ove naredbe imadu se po njihovom jasnom slovu strogo 
tumačiti, te preua tomu na sajmove ograničiti, 44 pa se s toga ne mogu 
protegnuti na plaćanje mjenbenog duga. B. od 29. pros. 1859 . br. 14797., 
P. I. 181. 

§. 38 . Posjednik mjenice ne smije đionoga plateža, kad 
mu se ponudi, odbiti. 

(Sravni čl. 38. austr. mjenb. reda.) 

§. 39. Dužnik mjeubeni dužan je platiti samo, kad mu 
se izruči mjenica, provaljena namirom. 

Ako je jedan dio duga mjenbenoga izplatio, vlastan je 
samo iskati, da se učinjeni platež na mjenici zabilježi, a 
njemu da se izruči namira, napisana na prepisku mjenice. 

(Sravni čl. 39 . austr. mjenb. reda.) 


I. Prihvatnik se imade na temelju svojeg prihvata po istinitu (čl. 36. i 
81 . mj. r.) ili po ‘presumptivnu posjedniku izvorne mjenice mjenbenom 
tužbom potjerati; nu trećim osobam, koje, a da nisu mjenicu za se izku- 
pile, tvrde, da su za prihyatnika ili bez njegovog sporazumljenja diouih 
odplata na račun mjenbene syote učinile, ne pristoji za postignuće njima 
po §. 1358. 0 . g. z. pristojeće naknade nikakvo mjenbeno pravo proti pri- 
hvatniku* Ne može tuj nikakve razlike činiti, da li su ove treće osobe od 
posjednika mjenice putem zavrate tužene mogle biti ili ne. Nastaje doduše 
sličan slučaj onda, kad je prednik s prosvjedom radi neplateža natrag 
dospjelu mjenicu izkupio, te onda prihvatnika na platež utužuje; nu i u 
ovom slučaju ne postupa se s mjenbenom tužbom kao sa zavratnom tuž¬ 
bom. U čl. 51 . ne ima takođjer nikakva spomena 0 zavrati naproti pri- 
hvatniku. Prihvatnik je jedino usljed prihvata, a ne radi nekog napose 
dokazati se imajućeg zavratnog prava dužan, da pJati posjedniku mjenice 
1 akodjer i počastni platilac mora, ako hoće da stupi u prava mjenbenog 
vjorovnika, da si mjenicu izričiti Jade (čl. 63 .) U čl. 39 . jest doduše pred- 

Trgovački zakon. 19 
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vidjeli slučaj nekog diouog plateža sa strane mjenbenog dužnika, te je 
odredjeno odpisanje na izvornoj mjenici, te izdanje namire na piepisku 
mjenice; nu nije ustanovljeno, da se takovom namirom platilcu zavratno 
pravo sa mienbenom strogosti proti drugim mogućim mjenbenim obvezani* 
kom ustupljuje. B. od 5. pros. 1860 . br. 12226 . f. I. 199. 

2. Iz ustanove §. 39. mjenb. z. proizlazi, da se u svrhu plateža moia 
predložiti izvorna mjenica. C Dt 32. 105. 

3. Ako se ne priloži izvorna mjenica, ima se mjenbena tužba a li- 
mine odbiti. B. od 22 . lip. 1889. br. 0009., Cz. 542. 

4. Bez posebnog poziva dužan je posjednik mjenice plaćenu mjenicu 
povratiti. B. od 18. sieč. 1893 broj 13621-, Cz. 321. 

5. Ako ju je uništio, ima izposlovati niezinu amortizaciju. B. od 30. 
OŽUJ. 1871. br. 1804., Gr. H. 1872: 66. 

6. Posjednik mjenice nije niti tim lišen dužnosti povratiti kviti- 
ranu mjćnicu mjenbenom dužniku, koj ju je platio, što je mjenicu po¬ 
ložio kod suda i ako treće osobe prisvajaju si kakovo pravo na mjenicu. 
B- Od 30 lip. 1892 br. 7078-, I- B. 1892:47. 

7 . Zabilježbu na mjenici ob učinjenom platežu ima pravo tražiti 
samo dužnik, a ne i posjednik mjenice. B. od 23. pros. 1868. br. 12423, 
K. 92. 

§. 40. Kad se plate/, mjenice o dospjetku ne zaište, tad 
je nakon roka odredjena za dignuće prosvjeda radi neizplate 
prihvatnik vlastan položiti svotu mjenbenu pri sudu 11 a 
pogibelj i trošak posjednika mjenice. Nije potrebno pozvati 
posjednika mjenice pred sud, da bude polog valjan. 

(Sravni ćl. 40. austr. mjenb. reda). 

1. Deponiranje mjenice kod suda ne može se smatrati jednakim tak¬ 
tičnom platežu u onom slučaju, kada je mjenbeni dužnik propustio pre¬ 
dati u vrieme dospjetka mjenbenu svotu u ruke obitovnika. C , Dt. 18 . 4/. 

2. Ako mjenbeni dužnik ne obaviesti izdatnika u tom, da je mjen¬ 
benu svotu položio kod suda, usljed ovog propusta on se ne nalazi u za- 
docnenju, ali odgovoran je za štetu, koja bi odatle nastala. C , Dt. 18. 4/. 

3. §. 40. mjenb. z. ovlaštuje samo, a ne nalaže prihvatniku, da mjen¬ 
benu svotu položi kod suda. C , Dt. 36. 76. 

4 . Prilivatnik nije dužan položiti pri sudu nezatraženu pri dospjetku 
mjenbenu svotu. On se nalazi u zadocnenju tek onda, kada mu je legiti¬ 
mirani posjedniu mjenice predočio mu ju na platež. B. od 25. lip. 1889, 
broj 6779 , Cz. 643. ; B., od 20 ruj. 1894. broj 9817., G. Z. 1896 :7. 

5. Predocba mjenice na paltež može usliediti i putem poštarskog na¬ 
loga. B., od 3. ožuj. 1896 . br. 2589., F. Z. 1896 :38. 

6. Opomenom bez predočbe mjenice ne dolazi prilivatnik in moram. 
B. od 3. list 1894 . br. 11793., I. BI. 1894:60. 


§. 40.-41. 
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7. Isto tako i predočbom, uz koju se ne nudja po posjedniku kviti- 
rana mjenica. B., od 26 . ruj. 1883. broj 8989., Cz. 351. 

8 . Isto tako i ako se podigne protest radi neisplate, ali na mjestu 
koje nije pravo, akoprem ima isto ime B. od 2. lip. 1891. br. 6603., G 
H. 1891 :35. 

9. Mjenbena tužba nema se odbiti s razloga, što nije predocba uči¬ 
njena; dapače mjenbena tužba nadomješćuje predočbu. B. od li. kol. 
1886 . br. 9306 .. Cz. 406 .; B., od 12. veij. 1896broj 385. J. BI. 1896 :26. 

10. Ako je dužniku dozvoljen rok za izplatu mjenice, on je ovlašten 
kadagod unutar ovog roka ponuditi izplatu i ne bude li ova primljena, 
mjenbenu svotu položiti kod suda. B. od to. ruj. 1890. br. 10295., Cz. 582. 

11. Prije roka odredjenog za prosvjed učinjeno položenje mjenb svote 
kod suda ne riešava od obveze prihvatniku. B. od 21. stud. 1851. br. 9980., 
P. J. 42. 


IX. Zavrata radi neplateža. 

§. 41 . Da se zadrži zavrata, koja je dozvoljena radi ne* 
plateža proti izdatniku i naledjnikom, potrebno je: 

1. da mjenica bude bila predočena radi plateža; 

2. da ova predocba i naplatež bude dokazan prosvjedom, 
za doba podignutim. 

Dignuće prosvjeda dopušta se poslie 12 sati u podne 
na dan platežni, a mora se učiniti najdulje u drugi djelat¬ 
nik iza platežnoga dana. 

(Sravni ćl. 41. austr. mjenb. reda). 

1. Radi izplate mora se predočiti izvorna mjenica i ne može služiti 
kao temelj zavrate uz predočbu prepisa mjenice podignuti protest C., 
Dt. 32. 105, 

2. Akoprem ima se redovito neobito.ana mjenica predočiti radi iz¬ 
plate kod prihvatnika, mjenbeni zakon ne prieči stranke, koje su sklopile 
mjenbenu pogodbu, u njihovom pravu, da mogu medjusobnim sporazum- 
kom naznačiti treću osobu, koja će odnosno kod koje imati će se izplata 
učiniti. — Ako se to dogodi, posjednik mjenice, da uzeuva si pravo za¬ 
vrate, udovoljio je svojoj zakonskoj dužnosti, ako takovu mjenicu pre¬ 
doči radi izplate kod osobe, koja je sporazumno odredjena kano ona, 
gdje se ima platež učiniti i ako ova osoba ne plati, to dokaže prosvjedom. 
C., Dt. 32. 118. 

3. Ako tezovnik padne pod stečaj, mjenica može se pravovaljano pre¬ 
dočiti radi izplate budi kod prezaduženika, budi kod upravitelja stečaj- 
nine, C., Dt. 28. 264.; B. od io. kol. 1871. bi oj 16121 ., K. 188 . 
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4. Ne sliedi odatle, što je prihvatnik mjenice prije dospjetka roka od- 
redjenog za izplatu pao pod stečaj, da bi vlastnik mjenice bio dužan 
mjenicu odmah, čim je oglašen stečaj, predočiti i prosvjedovati. C , Dt. 
18. 99 

5. Prije dospjetka mjenice odredjen stečaj proti prihvatniku ne rie- 
šava vlastnika mjenice, koj hoće poslužiti se zavratom radi neplateža, od 
dužnosti odr ediene u §. 41. mjenb. z., da podigne radi neplateža prosvjed 
niti prije, niti kasnje, nego posije 12 sati u podne na u mjenici odredjeni 
dan platežni i najdulje u drugi djelatnik iza platežnog dana. C., Dt. 36. 
30. B. od 17. lip. 1857. broj 5047., P. J. 106 . 

6. „Drugi djelatnik*, koj služi za đignuće prosvjeda, mora se razu- 
mievati tako, da se ne broji svetac, koj dolazi iza dana dospjelosti. Ako 
zato dospjeva mjenica u subotu, dovoljno je prosvjedovati ju u utorak. 
C. Dt. 28. 266. 

7. Ne vriedi prosvjed, koj je dignut u n sati prije podne na dan 
dosp.ietka mjenice. C-, Dt. 32. 106. 

8. Okolnost, što se je radi neplateža utužena mjenica nalazila 
vrieme odredjeno za predočbu i za dignuče prosvjeda položena kod kazne¬ 
nog suda, te se nije mogla predočiti radi neplateža, nije razlogom, da ne bi 
nastupile zakonske pravne posjedice propuštenih čina. C , Dt. 34 161. 

9. Da li su izpunjeni čini, potrebni za uzčuvanje prava zavrate nema 

se _ slično §. 88. mjenb. z. — ureda radi izpitivati. C-, Dt. 31. 153. 

10. Plaćanje kamata zavisi o zadocnenju, koje nastaje tek onda, kada 
je mjenica predočeni prihvatniku. C., Dt. 36. 75. 

11. Vidi lieš. B. od 9. ruj. 1853. br. 8962 ., P. J. 3G. kod §. 30. 

12. Po ćl. 4i. mj. reda jest bezizniman uvjet za izvršivanje kod ne- 
dobivena plateža dozvoljene zavrate proti izdatniku i naledjnikom, da 
je mjenica radi platežapredočena, te da je koli ovo predočenje, toli i ne- 
dobiće plateža pravodobno podignutim prosvjedom ustanovljeno. Pređočba 
radi prihvata i podignuće prosvjeda radi uzkrate ovog potonjeg jest u 
obćepo čl. 19. mj. r. samo pravo posjedniku mjenice, kojega izvršenje 
daje mu po čl. 25. mj. r. pravo, da traži od izdatnika i naledjnina sigur¬ 
nost radi plateža na dan dospjelosti; pređočba pako radi plateža na dan 
dospjelosti i podignuće prosvjeda radi neplateža jesu po čl. 4i. mj. r. ne- 
propustiva dužnost posjednika mjenice, kod propusta koje utrnjuje pravo 
zavrate. To, sto ne će tezovnik, da mjenicu prihvati, ne pruža još pod- 
nipošto izvjestnost, da tezovnik ne če mjenicu na dan dospjelosti platiti, 
pošto može izmedju dana predočbe radi prihvata i dana dospjelosti stig- 
nulo biti pokriće ili aviso, ili koja druga okolnost, koja je tezovnika na 
platež sblonula. B. od 22. sieč. 1873. br. ?>40., Cz. 13. 

§. 42. Ako je prednik koj odpustio prosvjed riečmi: »bez 
prosvjeda« ili »bez troškova«, to posjednik mjenice za uzdrža- 
nje prava zavrate proti ovom predniku nije dužan dignuti 
prosvjed. Odpust prosvjeda ipak posjednika mjenice ne oprašta 
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obveze, da mjenicu za doba predoči. Ako obvezanik mjen- 
beni, koj je prosvjed odpustio, zanieče, da je pređočba za 
doba učinjena: dužan je uzeti na se teret dokaza. 

Odpust prosvjeda ne riešava prednika od dužnosti nak¬ 
nade prosvjednih troškova. 

(Sravni čl. 42. austr. mjenb. reda). 


1. Ako bi se dokazalo, da je izjava sadržavajuća odpust prosvjeda 
kasnje nap sana nad podpisom izdatnikovim na zadnjoj strani mjenice: 
ne može se smatrati prosvjed odpuštenim; to ne predleži niti onda, ako 
izdatnik nije u stanju dokazati, da je stavio svoj podpis in blanco na 
zadnjoj sirani mjenice. C,, Dt. 24. 39. 

2. Piavo dano naledjovniku, da može popuniti biele naledje, nema se 
razumievati onamo, da on može staviti u biele naledje zaporke ob od- 
pustu prosvjeda. C , Dt. 24. 41. 

3. Nije potrebno, da odpust prosvjeda bude učinjen istodobno, kad 
je mjenica naledjom prenešena, ne^o se može učiniti kadgod, dok obstoji 
pravo iz mjenice. C., Dt. 46. cc. 

4. Odpust prosvjeda, ako i nije napisan na samoj mjenici, može se 
^olazati i na drugi zakoniti način C , Dt. 48. 34. 

§. 43. Mjenice obitovane valja plateža radi predočiti 
obitovaocu, ili ako takav nije imenovan, samomu tezovniku 
i to na mjestu, na koje je mjenica obitovana. Na istom 
mjestu valja dignuti prosvjed, ako ss ne plati. 

Ako se pri obitavaocu propusti za vremena dignuti pro¬ 
svjed, tad posjednik mjenice gubi ne samo pravo zavrate 
proti izdatniku i naledjnikom, već i pravo tužbe mjenbene 
proti prihvatniku. 

(Sravni čl. 43. austr. mjenb. reda). 


1. Ako obitovanje na takovoj mjenici, gdje je po §§. 43 i 44. mjenb. z. 
potrebno dići obzirom i na prihvatnika prosvjed, bude izbrisano, tuženi 
prihvatnik dužan je dokazati, da u vrieme prihvata mjenice nije bilo iz¬ 
brisano obitovanje. C., Dt. 31. 101 . 

2. Ako je posjednik mjenice kasnije dodao domicil, to ne vriedi ovdje 
podignuti prosvjed za naledjnika, koj je indosirao mjenicu bez domicila. 
B., od 13. list. 1887. br. 7850. Cz. 489. 
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3. Obitovana mjenica imade se predočiti radi plateža obitavaocu, ili 
ako takov nije naznačen, samomu tezovniku na onom mjestu, na koje 
je mjenica obitovana, te ako platež izostane, ima se tamo prosvjedovati, 
kao što se i iz ustanove ćl. 34. mj. r. izvadjati mora, prema kojoj bit¬ 
nost pojma obitovane mjenice ne sastoji u naznaki druge od tezovnika 
različne osobe, preko koje će platež uslieđiti, nego upravo u naznaki 
razlićnog mjesta plateža od prebivališta tezovnika. Ako obitavaoc u 
vrieme dospjelosti ne stanuje na ustanovljenu mjestu plateža, to se time 
vjerovnik podnipošto ne riešava dužnosti, da predoči mjenicu na mjestu 
plateža ili da prosvjed podigne, te nije isti vlastan, da ove čine na ne¬ 
kom drugom mjesu pređuzme, pa imao sye na tom mjestu obitavaoc i 
svoje prebivalište. B. od 12. velj. 1879. br. 14157., Cz. 238. 

4. Kod samog izdatnika i remitenta obitovana mjeuica ne treba za 
uzdržanje mjenbenog prava proti prihvatniku podignuća prosvjeda kod 
obitavaoca. Kao obitavaoc dolazeći remitent može od podignuća pro¬ 
svjeda samo u onom slučaju i pod onim uvjetom riešen biti, ako je iz- 
datnik i remitent, kod kojeg se mjenica ima platiti, bilo za vrieme dos¬ 
pjelosti mjenice za utjeranje tražbine ovlašteni mjenbeni vjerovnik, ne 
pako i onda, kada je isti, podavši mjenicu dalje, prestao biti mjenbeni 
vjerovnik, te je mjenica postala vlastničtvo neke treće osobe- B. od 20. 
tl’av. 1881 . br. 4348. G. H. 1831. br. 23. 

5. Sadržaje li mjenica uz opazku „plativo u X-u tt štampilj nekog 
družtva, to se ovo potonje ne ima smatrati obitavaocem, te podignuće 
prosvjeda nije u ovom slučaju potrebno. B. od li. svib. 1880. br. 3471., 
Cz. 260. 

6. Ako su uz opazku „plativo u X “ tiskane rieči: „plativo u giro- 
odjelu .... družtva", to se radi ne pridonešenog podignuća prosvjeda, 
ne ima izdati platežni nalog, nu imade se povesti mjenbeni postupali. B. 
od i. lip. 1876. br. 5907., Cz. 90. 

7 . Ako je opazka obitovanja na prihvaćenoj po tezovniku mjenici, 
glasećoj na vid tek poslie prihvata i bez privole prihvatnika dodana, to 
ne treba za uzdržanje mjenbenog prava proti ovomu nikakva prosvjeda. 
B- od 22 ruj. 1870. br. 8291., K. 158. 

8 . Ako tužbi proti prihvatniku obitovane mjenice nije priložen pro¬ 
svjed, to se doduše ne ima izdati platežni nalog, nu imade se povesti 
mjenbeni postupak. B. od 16. sieč. 1867. br. 144., K. 3. 

9. Produljenje mjenice mora, ako hoće, da bude krieposino, uslieđiti 
u vrieme, dok još nije utrnulo mjenbeno pravo proti obvezaniku. 

Produljenje neprosvjedovane obitovane mjenice iza vremena dospje¬ 
losti ne ima stoga, kao što ni podignuće prosvjeda u na novo ustanov¬ 
ljeno vrieme dospjelosti, nikakva znamenovanja. B. od 10. travnja 1861. 
br. 2477., P. J- 206 . 

§. 44. Za uzdržanje prava mjenbenoga proti prihvatniku, 
ne treba đignuća prosvjeda, izuzam slučaj napomenut u 
drugoj alineji §-a. 43-ega. 


§. 44.-45. 
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Ova ustanova proteže se i na one obitovane mjenice, 
na kojih kao obitavaoc nije naznačena osoba od tezovnika 
različita, ili gdje je obitavaoc podjedno posjednik mjenice. 

(Siavni 61. 44. au«*tr. mjenb. reda). 


1. Ako posjednik mjenice, koj je podjedno i domicilijat, mjenicu 
posljednjeg dana posvjednog roka dalje naledji, to novi naleđjovnik samo 
u onom slučaju ne bi trebao protestirati mjenice, da si uzdrži tužbovno 
pravo proti prihvatniku, kada bi dokazati mogao, da je mjenica prešla 
na njega nakon roka prosvjeđbenog — dakle makar i posljednji dan 
ali posije 5 sati po podne. C., od l. prosinca 1896. broj 1530. Mj. 
XXII. 239. 

2. Bude li oznaka domicili ran ja na mjenici izbrisana, usljed prigovora 
tuženikovog dužan je tužitelj dokazati, daje brisanje učinjeno sporazumno 
s tuženim. C., Dt. 54. 93. 

3. Za tužbu proti prihvatniku nedomicilirane mjenice nije potrebna 
predočba lađi plateža, B., od 12 . velj. 18 !> 6 . br. 385., J BI. 1896 :25. 

§. 45 . Posjednik mjenioe, prosvjedovane radi neplateža, 
držan je u dva dana računajuć od dana dignuta prosvjeda, 
neposrednoga pređnika svoga pismeno obaviestiti o nepla- 
težu mjenice; u tu je svrhu ipak dovoljno, ako pismo 
obavjestno bude u taj rok pošti predano. 

Svaki obaviešteni prednik mora u roku od dva dana, 
računajuć od dana primljena doglasa, obaviestiti istim nači¬ 
nom neposrednoga pređnika svoga. 

Posjednik mjenice ili naleđjovnik, koj takovu obaviest 
] ropusti ili je ne upravi na neposrednoga pređnika svoga, 
držan je odatle proiztičuću štetu svim prednikom, dotično 
onim, koji budu preskočeni, naknaditi. K tomu gubi još 
proti ovim osobam pravo na kamate i troškove za vrieme 
od dospjetka do uručbe sudbene odluke, na tužbu đonešene. 

(Sravni 61. 46. austr. mjenb. reda) 


I. Ne tieba obaviestiti o dignutom prosvjedu pređnika, koj nije naz¬ 
načio na mjenici boiavište svoje S., od 9. veljače 1888. bioj 4049. Mj. 
XIV. 307. 
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2. Kao prebivalište izdatnikovo ima se smatrati, u koliko protivno 
ne proizlazi iz sadržaja mjenice, mjesto izdanja. Notitikacija protesta 
dobro je zato upravljena izdatniku u mjesto izdatbe. C., Dt. 28. 265. 

3 . Ustmeno učinjena obaviest ne može nadomjestiti po zakonu pro¬ 
pisanu obaviest. C., Dt. 33. 173. ; B. od 6. svib. 1884. broj 4862., Cz. 368. 

4. Na zavratu obvezani mora radi nemarnosti prihvatnika, koji mjen- 
benu svotu na dan plateža nije platio, pružiti u mjenbenu pravu uteme¬ 
ljenu naknadu po 61. 50. mj. r. Pravo na ovu naknadu izgubio je tužitelj 
po 61. 45., te je jedino ovlašten zahtjevati mjenbenu svotu. Ovu pako 
mora prednik po 61. 54 odmah platiti, čim se sudbeno ili izvansudbeno 
zahtjeva. Ako to propusti, to je on sam i mora po §. 1334. o. g. z., te 
je po §. 995. istog zakona dužan nakinđiti zatezne kamate. B. od 13. 
list. 1858. br. 10534. G-. Z. 1858. br. 142. 

5. Pravne posljedice 61. 45. st. 3. nastupaju i onda, kad izdatnik ili 
remitent, koji je mjenicu bez dodatka naznake mjesta dalje naledjio, nije 
obavješten o neizkupnji mjenice. B. od 28- svib. 1873. br. 5036., Cz. 18. 

6. Isto tako, kad je boravište prednika, koji je mjenicu bez naznake 
mjesta naledjio, naledjovniku poznato. B. od 12. prosinca 1865. P. J. 
broj 382. 

7. Ako je pako prednik inim načinom doznao, da mjenica nije pra¬ 
ćena, to posebno obaviešćenje nije potrebno. B. od 30. kolovoza 1865. 
P. J. br. 367. 

g. 46 . Za dokaz, da je obaVjest za dobu učinjena, do¬ 
voljno je dokazati svjedočbom poštanskom, da je na usta¬ 
novljeni dan za dotičnoga [prednika predano pismo, izim 
ako naslovljena stranka dokaže, da je pismu ini bio sadržaj. 

A i dan primljene obavjeti dokazuje se poštanskom 
svjedočbom. 

(Sravni 61. 46. austr. mjenb. reda). 

§. 47 . Bude li naledjnik koj dao mjenicu dalje, a pri 
tom ne naznačio mjesta, tad se može obaviestiti o napla- 
težu onaj neposredni prednik naledjnikov, koj je uz naznaku 
mjesta preneo dalje mjenicu. 

(Sravni 61. 47. austr. mjenb. reda). 


I. Čl. 45. mj. r. namiče bez iznimke dužnost posjedniku radi nepla- 
teža prosvjedovane mjenice, da pismeno obaviesti svog neposrednog pred¬ 
nika o podignuću prosvjeda i neplateža mjenice, koja se obaviest može 
onda, kada se radi o izdatniku, te kad mjenica nije izdana po naredbi 
nekog trećeg, učiniti samo u mjestu izdanja, koje mjesto po tom vriedi 


. §. 46.—50. 
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kao obitavalište dotičnog naledjnika. Dužnost posjednika mjenice, da iz- 
datnika u mjestu izdanja obaviesti, ne mienja se time, što je izdatnik na 
vlastitu naredbu glaseću mjenicu bez dodatka naznake mjesta dalje na¬ 
ledjio, te s toga ne dolazi u ovom slučaju do uporabe ustanova 61. 47. 
mj. r. B. od 2i. stud. 1882. br. 13658., Cz. 317. 

§. 48. Svaki mjenbeni obvezanik, kad plati svotu mjen¬ 
benu s kamati i troškovi, ima pravo ^zahtjevati, da mu se 
izruči mjenica provaljena namirom, i prosvjed podignut 
radi neplateža. 

Kad više nijenbenih obvezanika nude platež, posjednik 
mjenice držan je prihvatiti ponudu onoga, čijom se izpla- 
tom odrieši najveći dio obvezanika. 

(Sravni 61. 48. austr. mjenb. reda). 

§. 49 . Posjednik mjenice, prosvjedovane radi neplateža, 
vlastan je podići tužbu dotično zavratu po volji svojoj 
proti svimkolikim mjenbenim obvezanikom ili proti kojem- 
god ili proti nekolicini od njih, a da ne izgubi prava 
tražbiuskoga proti onim, na koje se nije obratio. 

Posjednik mjenice nije vezan na red naledjovnika. 

(Sravni šl. 49. austr. mjenb. reda). 

1. Naledjnik mjenice, kojega je prijašnji posjednik mjenice tužio, 
ali je odustao od tužbe, može s uspjehom podići zavratnu mjenbenu 
tužbu proti ostalim mjenbenim obvezanikom i proti bivšim svojim sutu- 
ženikom. S, od ii. siećnja 1894. broj 4610. Mj. XX. 465. 

§. 50 . Prava zavrate posjednika mjenice, koj je radi 
neplateža dao prosvjedovati mjenicu, protežu se: 

1. na neplaćenu svotu mjenbenu sa 6% godišnjih kamata, 
računajuć od dospjetka; 

2. na prosvjedne i ostale troškove; 

3. na mjenbenu pristojbu od ’/s %• 

Ove stavke može i u tom slučaju zaračunati, kad tužbu 
svoju izključivo proti prihvatniku upravljuje. 

Ovi se iznosci, ako zavratnik stanuje u mjestu od pla- 
tišta različnu, imadu platiti po onom popriečnom mjenbenom 
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tečaju, što no imadu mjenice na vid glaseće, potegnute 
s platišta na prebivalište zavratovnika. 

Ako se ipak ne bilježi mjenbeni tečaj s platišta na ono 
prebivalište, ima se'uzeti tečaj po trgu, prebivalištu zavrat-' 
nikovu najbližem. 

Tečaj se na zahtjev za vratnika ima prosvjedočiti listom 
tečajnim, izdanim pod vlašću javnom, ili svjedočbom dvo¬ 
jice trgovaca. 

(Sravni 61. 60. austr. mjenb. reda). 

1. Od nužđne adrese ne može posjednik mjenice tiažitifpioviziju. B. 
od 14. ožuj. 1872. br. 14182., K. 208. 

2. Izdatnik, koj je dao prosvjedovali mjenica, može tražiti od prih- 
vatnika proviziju samo onda, ako je morao mjenicu izkupiti. B., od 16. 
ruj. 1890. broj. 10296. Cz. 682. j 

3. Posljedica propusta pređočbe mjenice jest, da pnhvatnik dolazi in 
moram istom nskon što mu je tužba dostavljena i istom od ovog časa mora 
plaćati kamate. B., od 14. sieč. 1890. broj 156., Cz. 559. 

§. 51 . Naledjnik, -koj je mjenicu odkupio, vlastan je 
iskati od predidućih naledjnika, od izdatnika i od pri¬ 
hvatni ka : 

1. svotu, koju je on platio, ujednojfsa 6% godišnjih 
kamata, računajuć od dana izplate; 

2. troškove, koje je imao; 

3. mjenbenu pristojbu od 1 / 3 %• 

Ovi se iznosi, ako zavratovnik u drugom mjestu stanuje, 
imadu platiti po popriečnom mjenbenom tečaju, što no 
imadu mjenice na vid glaseće, potegnute s prebivališta za- 
vratnikova na prebivalište zavratovnika. 

Ako se ipak ne bilježi mjenbeni tečaj s prebivališta za- 
vratnikova na prebivalište zavratovnika, ima se uzeti po- 
priečni tečaj po trgu, prebivalištu zavratnikovu najbližem. 

Glede dokaza mjenbenoga tečaja valjaju ustanove §-a 
50*oga. 

(Sravni čl. 61. austr. mjenb. reda). 


1. Kamate teku po 61. 50 mj. r. od dana dospjelosti („vom Verfalls- 
tage ab“). Da ova njemačka lječca „ab“ nije bez znamenovanja, vidi se 
iz sravnjivanja sa 61. 51., u kojem ona manjka; sliedi pako i iz naravi 
stvari, da se za dan dospjelosti ne imadu zaračunavati nikakve kamate, 
jer po §. 903. ustanovljen je dužniku cieli dan na korist; neizpunjenje 
nastupa tek sliedećim danom; tek ovim danom nastaje po vjerovnika 
šteta, za naknadu koje pripadaju mu po §• 1333. o. g. z. zatezne kamate, 
za što govori i ustanova §. 1334. o. g. z. B. od 18 . sieč. 1870. broj I0o7i. 
G-. Z. 1880. str. 83. 

2. Ako naledjnik posjeduje mjenicu, koju je on girirao, to on ne 
treba još dokazati, da ju je stekao usljed regresa. B , od 26. list 1893. 
broj 10858 , C. B. 1894:382. 

3 . Indosant, (koj nije tužen bio,) koj je platio po indosataru utuženu 
mjenicu, može na temelju po ovom izposlovanog platežnog naloga voditi 
ovrLu. B., od 2 list. 18-9. br. 11419., Cz. 546. 

§. 52. Ustanovami sađržanimi u točkah 1. i 3. §§-a. 
50. i 51. nije izključeno, da zavratnik prigodom zavrate u 
inozemstvo upravljene zaračuna tamo dopuštene višje 
stavke, a isto ima pravo inozemski zavratnik, koj za vratu 
u tuzemstvo upravlja glede onih višjih stavka, koje je on 
platiti morao. 

(Sravni čl. 52. austr. mjenb. reda). 

§. 53. Zavratnik vlastan je do iznosa tražbine svoje 
potegnuti na zavratovnika uzmjenicu. 

U tom slučaju može priračunati tražbini svojoj još i sa 
tržitbom uzmjenice skopčane meštarske i možebitne bilje- 
govne pristojbe. 

Uzmjenica mora biti izdana na vid, te neposredno biti 
potegnuta na prebivalište zavratovnika. 

(Sravni 61. 53 austr. mjenb. reda). 

§. 54. Zavratovnik je dužan platiti samo, ako mu se 
izruči mjenica, prosvjed i zavratni račun providjen namirom. 

(Sravni čl. 54 austr. mjenb. reda». 

§. 55. Naledjnik, namiriv kojega od svojih sliednika, 
vlastan je izbrisati naledju svoju i naledje sliednika svojih. 

(Sravni 61. 65. austr. mjenb. reda). 















300 


0 tezici. 


E5t !• A ko imace na zadnjoj strani mjenice ualedja prekrižanih s tin¬ 
tom i s olovkom, ne mogu se posljednje smatrati kao uništene. C., Dt. 
29. 67. 

2. Ako je i naledjnik fpropustio izbrisati svoju i svojih sliednika 
naledju, to ne smeta njegovoj legitimaciji. B., od 2. list. 1889. br. 11419, 
Cz. 546. 


X. Posredba. 

1. Prihvat počastili. 

§. 56 . Kad je na mjenici naznačen nužđopis na platište 
glaseći, držan je posjednik mjenice, ako je prihvat mjenice 
uzkracen ili se nije dao izposlovati prije, nego bi mogao 
izvesti zavratu na sigurnost, dignuti prosvjed, ter nuždovniku 
predočiti mjenicu prihvata radi. 

Izmedju više nuždovnika treba mjenicu najprije onomu 
predočiti, koj je po prijašnjem predniku označen, ako li se 
ovo pako iz mjenice ne može razabrati, to predočba nije 
vezana na nikakav red. 

(Sravni 61. 56. aistr. mjenb. reda). 

Da se mjenica obćuva od svili neprilika, koje bi mogle nastati bilo 
tim, da ne bude prihvaćena, ili da ne bude plaćena, može svatko, tko je 
obvezan na zavratu, dakle izdatnik i indosant, da čim sigurnije izbjegne 
svakomu regresu, pokraj trasata označiti još jednu osobu, kaja će mjen- 
benu obvezu izpuniti za onaj slučaj, auo trasat ne bude mjenicu prihvatio, 
odnosno izplatio prema njezinom sadržaju. Oznaka ova zove se n u ž d- 
nom adresom (nuždopisom), a onaj, koji je stavio nuždnu adresu, 
zove te nuždni adresant; osoba pako pozvana, da u slučaju nužde inter¬ 
venira jest nuždni adresat (nuždovnik). 

Medjutira se sbiva, da treće osobe bez takovoga poziva na mjenici, 
kada ona dodje u nuždu, interveniraju u korist kojega od prednika, bilo 
usljed vlastite odluke, bilo opet stoga, jer ih je jedan od prednika molio 
ustmeno ili posebnim pismom, ali ne u samoj mjenici. Ovo je tako zvana 
počastna intervencija. 

Naš zakon ne razlikuje prihvata i izplate mjenice po nuždnoj adresi 
od prihvata i izplate^po trećem intervenientu, već prosudjuje obe vrsti 
s istoga pravnoga stanovišta i pod istim poglavjem. 

Pravna narav nuždne adrese označena je tim, što je oznakom nuždne 
adrese samo naveden još jedan trasat, koj će mjenicu prihvatiti. 

Isti pravni odnošaj, koji postoji medju mjenicom i trasatom, postoji 
medju mjenicom i nuždnim adresatom s tom samo razlikom, da trasat 
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svagda u obzir dolazi u prvom redu, a nuždni adresat istom u drugom 
t. j. ondj, kada trasat ne bude prihvatio odnosno izplatio mjenice. 

Ne bude li mjenica prihvaćena, dužan je posjednik protestirati ju 
sbog neprihvata, te kani li se sada poslužiti regresom na sigurnost sbog 
neprihvaćene mjenice, ima ju, ako nuždna adresa glasi na mjesto iz¬ 
plate, predočiti nuždnoj adresi. Ako nuždna adresa mjenicu prihvati, ne 
može se posjednik mjenice poslužiti regresom na sigurnost; u protivnom 
slučaju dužan je mjenicu protestirati sbog neprihvata po nuždnoj adresi. 
(Vidi mjenbeni zakon Dr. Fr. Vrbanića, strana 402, 407 , 413 ). 

§. 57 . Onomu koj nije imenovan 11 a mjenici kao nuž- 
clovnik, posjednik mjenice nije obvezan dopustiti, da mje¬ 
nicu počasti radi prihvati. 

(Sravni 61. 67. austr. mjenb. reda). 

Pod pcčastnim prihvatom razumieva se onaj prihvat, što ga na mje¬ 
nicu stavlja u korht kojega od zavratnih obvezanika ili osoba različita 
od osobe trasatove, ili trasat sam, ali ne u svojstvu tom, već nakon što 
je odbio prihvat u smislu poziva stavljenoga na mjenici i nakon što je 
mjenica protestirana sbog neprihvata. 

Počast ni prihvatnik ne stupa na mjesto trasata (prihvatnika), već na 
mjesto honorata; on usljed toga nije glavni, već zavratni obvezanik. On 
je obvezan samo sliednikom honorata, a ne honoratu i njegovim predni- 
kom; proti ovim bo dobiva on izplatom mjenice prava njezina posjednika. 
Počastni prihvatnik je obvezan na izplatu samo onda, ako*'trasat (prihvat¬ 
nik) mjenice ne izplati, te ako ova okolnost bude uglavljena posebnim 
protestom sbog neizplate. (Čitaj mjenbeni zakon dr. Franje Vrbanića na 
str. 408. i 411). 

§. 58 . Počastnik mora iskati, da mu se uz naknadu 
*A°®kova izruči prosvjed, podignut radi neprihvata, i u do¬ 
datku k istomu ubilježi njegov počastni prihvat. 

K tomu je držan, poslav mu prosvjed, obaviestiti po- 
čašćenika o posredbi i predati na poštu tu obaviest u dva 
dana, ra čunaju č od dana dignuta prosjeda. Ako toga ne 
učini, jamči za štetu odatle proiztičuću. 

(Sravni cl. 58. a u str.[mjenb. reda). 

§. 59 . Kad je počastnik propustio naznačiti u prihvatu 
svom, komu u korist je mjenicu prihvatio, tad se u slučaju 
dvojbe izdatnik smatra za počašćen i ka. 

(Sravni cl. 59 . austr. mjenb. reda). 
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s 60 Počastnik je prihvatom preuzeo mjenheno-pravnu 
obvezanost prema svim sliednikom počašćenika Obveza a 

utrnjuje ipak, ako mu se ne predoči mjemca plateža rad, 
prije izmaka drugoga djelatnika iza platežnoga dana. . 

Kad mjenicu prihvati počasti radi nuzdovmk ili mi koji 
posrednik, tad ne ima zavrate na sigurnost n, posjedmk 
mjenice ni sliednici počašćenika. Al, se mogu tom zavia- 
tom poslužiti počašćenik i njegovi predmci. 

(Sravni čl. 00. austr. mjenb reda). 

2. Platež počastni. 

x 61 Kad se na mjenici prosvjedjenoj radi neplateza ili 
na prepisku njenom nalazi na platište glaseći nuždopis ili 
počastni prihvat, tad mora posjednik mjenice prije izmaka 
drugoga djelatnika iza dana platežnoga predočiti mjenicu 
radi plateža nuždovniku, dotično počastnomu prihvatmku 
i dati ubilježiti uspjeh u prosvjedu, podignutu radi nepla- 
teža, ili u dodatku k njemu. 

Ako toga ne učini, gubi zavratu proti napisniku, dotično 
počašćeniku i njihovim sliednikom. 

(Sravni čl. 62. austr. mjenb. reda.) 

§. 82. Posjednik mjenice ne može odbiti podpunu platez 
počastnu, ponuđjenu od makar koga. 

Odbije li takovu ponudu, tad gubi zavratu proti počas- 
ćeniku i njegovim sliednikom. 

(Sravni 61. 62. au3tr. mjenb. reda.) 

I. Naledjnik (ujedno đomicilijat) može takodjer pružiti podastui^pla- 
tež u korist svojega sliednika. B. od 26. list. 1893. br. 10868 ., 6. H. 
1894*. 37. 

§. 63. Počastnik dobije platežom prava posjednika mje¬ 
nice proti prihvatniku i svojim pređnikom; stoga i može 
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iskati, da mu se preda mjenica, a prema naknadi trošak a 
i prosvjed, podignuti radi neplateža. 

(Slavni čl. 63. austr. mjenb. rfda.) 

!. Nuždovnik ne stupa ustmenim u prosvjed primljenim očitovanjem 
kao intervenient u mjenbenu svezu, već samo počastnim prihvatom, stav- 
ljenim na mjenicu ili faktumora plateža. (Cl. 60., 63. mj. r.) B., od 27. 
1866. br. 2639., Peitler 77. 

2. Nuždni adresat nije dužan platiti posjedniku mjenice •/.,% provi¬ 
zije. Odbije li posjednik izplatu same mjenbene svote sa troškovi pro¬ 
svjeda, gubi on regres proti adresantu i njegovim sliednikom, B., od 14. 
OŽuj. 1872. broj 14182., K. 208. 

3 . Honorat je posjedom mjenice i prosvjeda legitimiran na tužbu 
(proti izaatniku) i onda, ako je kao počastni platac stupio koj od pred- 
nika lionoratovih. B. od 26. list. 1893. br. 10858., O. H. 1894.37. 

§. 64. Izmed više njih, koji nude platež počastni, ide 
prvenstvo onoga, čijom se izplatom odrieši najveći dio 
obveza ni ka. 

Posrednik, koj plati, premda se vidi iz sadržaja mjenice 
ili prosvjeda, da je drugi tko, koj bi uslied toga imao pr¬ 
venstvo, bio pripravan izplatiti mjenicu, ne ima zavrate 
proti onim naiedjnikom, koji bi se obvezanosti svoje bili 
odriešili, da je onaj drugi prvenstvo imajući nuditelj mje¬ 
nicu izplatio. 

(Sravni čl. 64. austr. mjenb. reda.) 

§. 65. Počastni prihvatnik, koj ne dospije da izplati 
zato, što je platio tezovnik ili ini koj posrednik, vlastan je 
iskati od platca mjenbenu pristojbu od l l 3 °/ 0 . 

(Sravni čl. 65. austr. mjenb. reda.) 

XI. O mjenbenom jamstu. 

§. 66. Jamstvo mora biti napisano na samu mjenicu ili 
na prepisak njen ili na prodiljku skopčanu s mjenicom ili 
sa prepiskom, ter podpisano na način ustanovljeni u 5. 
točki §a. 3-eg., jer inače ne radja mjenbeno-pravnom 
obvezanošću. 
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IPn56 , m1enb z. može se samo onaj pridržati kao mjenbeBija- 
I. Po §. 66. mjeno. mien ice dokazano, da je očito 

mac, glede kojega je iz samog ■ dozvoliti dokaz ovih 

podpisao mjenicu u svojstvu jamca ; - ne može se 

okolnosti po svjedoci C., Dt. 26. * 3, stavljena i podpisana pla- 

, n. »JE* 
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jer ova ne sadržava u se i g adržaJu izjave; te se ne može pro- 
Mjenbeno jamstvo vriedi satno pi ^ zminućem vremena, na koje je 

ovoga nije podignuta tužba proti 

jamcu. C., Dt. 54. 47. 

c 67 Mjenbeno jamstvo, koje osnuje solidarnu obvezu 
na plate*, p avovaljano je i onda, ako onaj za koga e 
jamto ne ima pasivne mjenbene sposobnost. 

Ako nije jasno naznačeno, za koga da je jamstvo Preuzeto, 

£ «d. j. j—» p»—> - rnh«».k. ,1, 

ako mjenica još nije prihvaćena, za izdatmka. 

se pruža za obvezu ™ ^ n* jamu dotični poruk mjenbeno-pravno, 

kakovoj izjavi; u tom slučaju j orisih gradjanBkoga prava, 

teše odnosno porucanstvo pios-udj ay 6 J£*JL 0 no poručanstvo, koje 
Isto tako razlikuje se od mjenbenoga p < d rugi . U ovom 
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posjedniku mjenice i svim njegovim prednikom, a poruk izdatnikov re- 
mitentu i svim njegovim sliednikom. 

(Mjenbeni zakon dr. Franje Vrbanića na str. 456. i 458 ) 

§. 68 . Vlastnik mjenice dužan je, da steče i občuva 
proti jamcu prava mjenbene tužbe dotično zavrate, učiniti 
sve ono, što zakon ovaj odredjuje za občuvanje prava tuž¬ 
benoga dotično zavratnoga proti onim mjenbenim obveza- 
nikom, za koje je jamstvo preuzeto. 

Da se steče i sačuva mjenbeno pravo proti mjenbenom poruku iz- 
datnika i indosanta, te proti poruku prihvatnika one domicilirane mjenice, 
koje je domicilijat označen, biti će od potrebe mjenicu u pravo vrieme 
na izplatu predočiti i protestirati sbog neizplate. Ova pređočba i ovaj 
protest potrebiti su ne samo zato, da se občuva mjenbeno pravo proti 
mjenbenom poruku, nego upravo zato, da se to pravo steče. 

(Mjenbeni zakon dr. Franje Vrbanića str. 460.) 

§. 69 Kad jamac izplati mjenicu, tad stiče mjeiibeno- 
pravnu tužbu proti onomu, za koga je platio. Proti ostalim 
mjenbenim obvezanikom pripada mu pravo tužbe ili zavrate 
samo u toliko, u koliko bi pravo ovo u slučaju plateža i 
onomu pripadalo, za koga je jamac platio. 

XII. Pomnožaj mjenica. 

1. Dvogubke od mjenica. 

§. 70. Izdatnik tezice držan je, ako uzhtije remitent, 
izdati mjenicu u više jednakih primjeraka. Ti se primjerci 
imaju u kontekstu naznačiti kao »prva«, »druga«, «treća« 
itd. mjenica, jer će se inače svaki pojedini primjerak 
smatrati kao mjenica o sebi stojeća. 

Izdatbu dvogubaka vlastan je iskati i naledjovnik, 
obračajuć se u tu svrhu na neposrednoga svog i prednika, 
koj se opet mora na svoga prednika obratiti, dok zahtjev 
dospije do izdatnika. Ovaj dostavlja izdane dvogubke na 
rečeni način naledjovniku, kojom su prilikom naledjnici 
držani na dvogubke napisati izvorne naledje svoje. 


Trgovački zakon. 
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(Sravni 61. 66. austr. mjenb. reda.) 

§ 71. Kad se od više jednakih primjeraka jedne mje¬ 
nice jedan primjerak uplati, tad ostali primjerci time iz- 
gube svoju kriepost. 

U pogledu tom stoji iznimka: 

1. gledom na naledjnika, koj je na različite osobe na- 
ledjio više primjeraka iste mjenice, ter gledom na takove 
potonje naledjnike, kojih se podpisi nalaze na primjercih, 
prilikom iz plate ne vraćenih. Ovi ostaju obvezani s na- 
ledjfi. svojih, koje se na nevraćenih primjercih nalaze; 

2. gledom na prihvatnika, koj je prihvatio više primje¬ 
raka iste mjenice. Taj ostaje obvezan s prihvata nalazećega 
se na primjercih prigodom iz plate nevraćenih, na ko i o 
se iz samoga višekratnoga prihvata ne bi moglo razabrati, 
da je taj prihvat učinjen samo pod uvjet, što mozebiti koj 
primjerak još nije prihvaćen. 

(Sravni 61. 67. austr. mjenb. reda.) 

1 Ako se dokaže, da tuženik nije oba primjerka mjenice prihvatio, to 
sliedi samo po sebi, da on svakako mora platiti, jer ga ne prihvaćeni 
drugi primjerak ne izvrgava pogibelji dvokratoog plateza. Ako se pako 
ispostavi, da je tuženik oba primjerka prihvatio, to se ne može on, jer 
mu je samo jedan primjerak predočen, bezuvjetno nesiti plateza već je 
nn L ft * to ie D0 ti 67 mj. r. iz svakog primjerka obvezan, dužan platiti 

»«<»“»*• - 

2824- Peitler br. 209. 

§. 72 . Tko pošlje ua prihvat jedan od više primjeraka 
mjenice, držan je naznačiti na ostalih primjercih, u koga 
se nalazi onaj primjerak, ' koj je radi prihvata poslan; 
propust ove naznake mjenici ipak krieposti ne otima. 

Guvaoc primjerka poslana na prihvat, dužan ga je izdat, 
onomu, koj se kao naledjovnik (§. 36.) ili inim načinom 
izkaže za preuzeće. 

(Sravni 61. 68. austr. mjenb. reda.) 

§. 73 . Posjednik mjenice, na kojoj je naznačeno, u koga 
se nalazi primjerak poslan na prihvat, ne može radi nepri- 
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hvata uzeti zavrate na sigurnost niti radi neplateža uzeti za- 
vrate platežne, doklegod ne utvrdi prosvjedom: 

1. da mu od čuvaoca nije izručen primjerak poslan na 
prihvat, i 

2. da na đvogubku nije mogao zadobiti prihvata, dotično 
plateza. 

(Sravni 61. 69. austr. mjenb. reda.) 

2. Prepisci od mjenice. 

§. 74 . Prepisak od mjenice ima sadržavati čitavi sa¬ 
držaj mjenice ujedno sa naledjami i bilježkami, koje se na 
njoj nalaze. Uz to valja na prepisku naznačiti, dokle ide 
kao prepisak. 

Kad se izvorni primjerak pošlje na prihvat, treba na 
prepisku zabilježiti, gdje da se nalazi odaslani izvorni pri¬ 
mjerak. Propust ove bilježke ne otima ipak naledjenomu 
prepisku krieposti mjenbene. 

(Sravni 61. 70. austr. mjenb. reda.) 

§. 75 . Izvorna naledja, nalazeća se na prepisku, obve¬ 
zuje naledjnika upravo tako, kao da je izvornu mjenicu 
naledjio. 

(Srapni 61. 71. austr. mjenb. reda.) 

§. 76. Cuvaoc izvornoga primjerka mjenice držan ga je 
izdati onomu, tko se izkaže za preuzeće izvornum na mjenici 
nalazećom se naledjom ili inim načinom. 

Ako čuvaoc ne će da izruči izvornoga primjerka, vlastan 
je posjednik prepiska proti onim naledjnikom, kojih se 
izvorne naledje na prepisku nalaze, uzeti neprikvata radi 
zavratu na sigurnost, a neplateža radi zavratu platežnu 
samo onda, ako digne prosvjed, napomenut u §u 73-em. 

(Sravni 61. 72. austr. mjenb. reda.) 
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XIIT. Mjenice izgubljene. 

§. 77. Vlastnik izgubljene mjenice može pred nadležnim 
sudom platišta zaiskati usmrtbu iste. 

Molitelj dužan je pridonieti prepisak mjenice ili barem 
naznačiti bitni sadržaj iste, ter izkazati se, da je piije u 
posjedu mjenice bio. Pronadje li sud podnešene podatke 
đovoljnimi, tad zabrani prihvatniku platež, ter izdaje izrok, 
kojim se uzaziva posjednik mjenice, da svoje zahtjeve uz 
predlog mjenice u roku od 45 dana prijavi. 

Rok od 45 dana računa se, ako mjenica još nije dospjela, 
od prvoga dana sliedečega iza dospjetka, ako je pako mje¬ 
nica jurve dospjela, tad od dana sliedečega na onaj dan, 
kad je u službenom listu prvi put izašao izrok, izdan radi 
započetka usmrtbenoga postupka. 

(Sravni 61. 78. auatr. mjenb. reda). 

I. Ako se je iigubila mjenica, koja je izgubila ve6 svoju moć us- 
lied zastare, može se tražbina utužiti tužbom ob obogaćenju, a da 
nije potrebna amortizacija mjenice. B., od 81. ožuj. 1891. broj 8702-, . 

U 2* Za usmrtbu izgubljenih izprava, koje - osim Sto im manjka pod- 
pis izdatnika, imadu ostale potrebštine mjenice po cl. 4. mj. r. (nas S- 
8 .), nadležan je po čl. 78. mj. r. (naš § 77.) i po § 60. gradj^ sudovmka 
trgovački sud. B., od 6. stud. 1874. br. 11787., Sprucli. Rep. br. 75., 

Cz r Poriče li utuženi prihvatnik, da je podpisao mjenicu, kao što je 
utužena, to se može glede toga dokaz pružiti i navlačenom mu glavnom 
prisegom. B., od 13. velj. 1878. br. 8443., Cz. 188 . 

4 Mora se prosvjedovati i u usmrtbenom postupku nalazeća se obi- 
tovana mjenica proti prihvatniku, da se uzčuva mjenbeno pravo. Za 
dignuće prosvjeda dovoljan je prepis mjenice, B., od 22. srp. 1857. br 
7165., P. J. 112. 

§. 78. Iza kako se povede usnirtbeni postupak, vlastnik 
mjenice može pod uvjet, da je mjenica jur dospjela, zaiskati 
od prihvatnika platež mjenbene svote, ako dotle, dok se 
mjenica usmrti, poda valjanu sigurnost. Bez podanja ova 
kove sigurnosti vlastnik mjenice ima samo pravo zahtievati- 
da prihvatnik svotn mjenbenu položi u sudbene ruke. 
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Vlastnik mjenice može usmrtbu onakih obitovanih mjenica, 
na kojih je kao obitovnik naznačena osoba od tezovnika 
različita, samo onda zaiskati, ako prosvjedom dokaže, da 
je predočba obitovniku u valjano doba učinjena. 

(Sravni čl. 73. aust. mjenb. reda). 

I. Položiti u sudbene ruke dužan ie prihvatnik samo mjenbenu 
svotu, a ne i kamate i troškove. B., od li. svib. 1886. 5518., Cz. 440. 

§. 79 . Ako se uslied proglašena izroka nitko kao po¬ 
sjednik mjenice ne javi, mjenica izreci će se uništenom. 
— Ako posjednik pridonese mjenicu u rok ustanovljeni, 
usnirtbeni se postupak ukida, a molitelj će se uz dokinuće 
njemu u korist odredjene zabrane uputiti, da vlastnička 
prava svoja proti posjedniku mjenice izvede putem zakona 
gradjanskoga. 

Nakon usmrtbe mjenice sudbeno priznan vlastnik iste 
vlastan je iskati od prihvatnika izplatu mjenice putem 
mjenbeno-pravnim. 

1. Mjenbeni vjerovnik ima dokazati, — ako poriče dužnik— da pri¬ 
hvatni podpis, koj dolazi na izgubljenoj i u amortizacionalnoj odluci opisanoj 
mjenici potiče od dužnika. C., Dt. 22. 14. 

2. Vlastnik izgubljene i amortizirane mjenice može mjenbena prava 
prenesti na drugoga putem ustupa; a na valjanost ustupa ne upliva niti 
to, da je on učinjen prije nego je donešena amortizacionalna odluka, 
niti da je sastavljen u posebnoj izpravi. C , Dt. 41 . 127 . 

§. 80 . Tko se izkaže kao posjednik mjenice polag usta¬ 
nova §. 36-oga, može na izručbu mjenice biti pridržan 
samo onda, ako je stekao mjenicu zlom vjerom ili ako se 
pri stečenju njenom može okriviti grubom nemarnošću. 

(Sravni čl. 74. austr. mjenb. reda). 

XIV. Mjenice lažne i krivotvorene. 

§. 81 . Na mjenici nalazeći se lažni ili krivotvoreni 
podpisi ne imaju upliva na mjenbeno-pravnu moć istinitih 
na mjenici nalazećik se podpisa. 
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(Sravni 61. 76. austr. mjenb. reda). 

Mjenica nazivlje se lažnom samo onda, bude li lažan podpis izdat¬ 
aka, t. j. ne potiče li on od onoga, koji je označen na mjenici kao iz- 
datnik, ili od njegova punomoćnika ; u protivnom pako slučaju, t. j.bude 
li taj podpis istinit, može se prema okolnostim govoriti o lažnom pri¬ 
hvatu, ili o lažnoj naledji, ali ne o lažnoj mjenici. 

Naproti će mjenica biti krivotvorena onda, kad se neovlaštenim na¬ 
činom promjeni na mjenici već nalazeća se mjenbena izjava. 

Usljed toga može biti mjenica krivotvorena, ili pogledom na stano¬ 
viti na mjenici nalazeći se podpis, ili obzirom na drugi sadržaj, n. pr. 
obzirom na svotu, na vrieme, na mjesto izplate itd. 

S krivotvorenjem mjenice ne valja pomiešati naknadno nadopunji- 
vanje kojega bitnoga svojstva mjenice, ako je ona izpunjena proti učinje- 
noj pogodbi. Takav nostupak, pa makar i bio učinjen u zloj nakani, 
valja prosuditi prema načelom, navedenim kod §. 93. m. z. Isto tako ne 
može se krivotvorenjem smatrati svaka naknadna promjena u sadržaju 
mjenice, ako je n. pr. pr. promienjena koja točka u sporazumku s mjen- 
benimi interesenti, 

S lažnimi rajeničami se stavljaju u savez tako zvane izmišljene 
mjenice, ili kako ih neki zovu podrumske, ili pivnićne mjenice (na¬ 
zvane tako stoga, jer se ugiblju javnosti, te oe usljed toga običavaju sa¬ 
stavljati u zakutnih mjestih u pivnicah). Izmišljena mjenica jest takova 
mjenica, na kojoj se nalaze podpisi osoba flngiranih, t. j. imena osoba ta¬ 
kovih koje u istinu ne postoje. Obično je na takovoj mjenici istinit samo 
podpis onoga, koji mjenicu izdaje. 

Ove mjenice razlikuju se od mjenica lažnih samo time, što izdatnik 
takove mjenice ne ima uviek nakane koga prevariti, već si samo priba¬ 
viti za čas novca, te u vrieme dospjelosti mjenicu izplatiti. 

Prividne mjenice (Scheinwechsel) su one, na kojih se nalaze sve 
samo istiniti podpisi, nu gdje podpisatelji pojedinih mjenbenih izjava ne 
imaju nakane obvezati se mjenbeno-pravno, već pružaju svoj^ podpis iz 
uslužnosti, da time posjedniku mjenice pripomognu do novca* (Čitaj mjen- 
beni zakon dr. Franje Vrbanića str. 517. i 628). 


I Mjenica lilografirana nije krivotvorena, ako je prihvaćena in bianco i 
posjednik njezin preinačio je bez posebne dozvole mjenbenog obvezanika 
dio litografirani. S., 6 . rujna 1874 broj 343. Mj. IH. 341. 

2. Ne upliva na obvezu prihvatnikovu, da li se je izdatnik sam pod- 
pisao na mjenici, ili ga je tko drugi podpisao. ’B., od 20. ožuj. 1890. br. 
2331., Cz. 566. 

§. 82 . Ako je mjenica krivotvorena, to su oni naleđjnici, 
koji su mjenicu dalje podali prije krivotvorenja, obvezani 
prema izvornomu sadržaju mjenice, usuprot naleđjnici oni, 
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koji su mjenicu iza krivotvorenja naleđjili, obvezani su 
prema krivotvorenom sadržaju. 

U slučaju dvojbe stoji predmnjeva, da su naledje 
učinjene prije krivotvorenja. 

(Sravni 61. 76. austr. mjeub. reda) 

Ako je krivotvoren istinit podpis, nalazeći se na mjenici bilo tim, da 
su pridodana slova, imena, oznake, ili drugi dodatci, bilo tim, da su na 
podpisu učinjene druge kakove promjene, tada u glavnom valjaju ista 
pravila kao kod lažnoga podpisa 

Ona osoba, koja se prema krivotvorenom sadržaju ukazuje kao podpi- 
satelj, ne jamči mjenbeno-pravno, jer mjenice nije podpisala. Naproti će 
onaj, koji je prvobitno podpisao mjenbeuu izjavu, ostati mjenbeno obve¬ 
zan, ako se istinitost njegova podpisa iz same mjenice bude mogla ra¬ 
zabrati. 

Ako su na mjenici krivotvorene pojedine mjenbene izjave, tada valja 
razlikovati, je li je krivotvoreno koje od bitnih svojstva mjenica, ili 
druga koja nuzgredna izjava. 

Bude li krivotvoreno koje od bitnih svojstva mjenice, tada treba gle¬ 
dati: je li je tim krivotvorenjem to svojstvo sasvim uništeno, ili samo 
drugim zamienjeno. U prvom slučaju oduzet je tim postupkom mjenici 
neobhodno joj nuždni sadržaj, a time i mjenbena valjanost; na temelju 
takove izprave prestaje mjenbena obveza svih, koji su ju podpisali, pak 
zato ne imaju ni naknadne izjave, stavljene na takovu izpravu, mjenbene 
krieposti. Ako je koje od bitnih svojstva mjenice doduše uništeno, ali 
samo zato, da se zamjeni s drugim, pak ako je ta zamjena u istinu .ući 
njena (n. pr. mjesto 100 for. stavljeno iooc for., mjesto dana dospjelosti 
1 . travnja stavljen io. travnja itd.), tada je prije svega odlučno vrieme, 
kada je odnosno svojstvo mjenice krivotvoreno. Na mjenbene obveze onih, 
koji su preuzeli obvezu prije nego li je mjenica krivotvorena, to krivo¬ 
tvorenje ne upliva; naproti će se obveze onih osoba, koje su stupile u 
mjenbeni odnošaj nakon obavljenog krivotvorenja prosudjivati jedino 
prama kasnijem, dakle prema krivotvorenom sadržaju. 

Bude li s toga na mjenici krivotvorena mjenbena svota, to će oni, 
koji se obvezaše prije krivotvorenja, biti dužni platiti samo prvobitnu 
svotu; a oni, koji su mjenicu u promet stavili nakon krivotvorenja, mo¬ 
rati će platiti krivotvorenu svotu. 

(Vidi mjenbeni zakon dr. Fr. Vrbanića str. 523. i 524). 

I. Ako je na mjenici domicil izbrisan i nadomješten s drugim platež¬ 
nim mjestom, ovo, — gledeć na to, da ovdje nije govor o kasnjem od¬ 
stranjenju manjkajućih potrebština, nego o pomjeni prvobitnog sadržaja 
mjenica —, ne spada pod ustanovu §. 93., nego pod §.82 i u smislu 
ovoga §-a tužitelj dužan je dokazati, da je ova promjena nastala još prije 
podpisa tuženikovog. C., Dt. 34. 8. 
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2 . Kasnijom promjenom platežnog mjesta nastaje po §. 82. mjenb. 
z. predmjeva, da je ovo krivotvoreno i stoga ima mjenbeni vjerovnik 
dokazati, da je prvobitno obstojalo platežno mjesto prorajenjeno sa 
znanjem i sporazumljenjem mjenbenog dužnika. C., Dt. 49. 80. 

3. Vlastnik mjenice ima pravo manjkajuće bitne potrebštine odgova- 
juć sadržaju mjenice upisati i ako bi u tom načinio pogriešku, ovu po- 
griešku izpraviti. Nasuprot jednostrano izpravljanje več na mjenici ob- 
stojalih bitnih potrebštinak predstavlja takovo djelovanje, kojemu 
mjenbeni dužnik s uspjehom može prigovoriti. (Ureda radi nema se to 
uvažiti.) C., Dt. 62 . 47. 

4. Na prednjoj strani mjenice nalazeći se supodpis obvezuje i onda, 
ako je prihvat krivotvoren. B., od si. list. 1891. br. 12071., J. BI. 1396 : 41. 

§. 83 . Ustanove preclidućega paragrafa valjaju u slučaju 
krivotvorenja i u pogledu na prihvatnika kao što i na 
jamca. 

XV. Zastara mjenice. 

§. 84 . Mjenbeno pravna tužba proti prihvatuiku zastaruje 
u tri godine, računajuć od dospjetka mjenice. 

(Sravni 61. 77. austr. mjenb. reda). 


1. Mj. r. sadržaje obzirom na računanje rokova osobite, od ustanova 
o. g. z. na to se ođnosećih, nešto razlićne propise, te se s toga kod raču¬ 
nanja rokova zastare u mjenbenih stvarih ne ima uporabiti §. 902. o. g. z. 
Daljnji nazor, da se dan dospjetka mjenice imađe uračunati u trogodišnji 
za zastaru mjenbenih prava proti prihvatniku ustanovljeni rok, ne nalazi 
nikakva obrazloženja u čl. 77. mj. r., jer pu ovom članku zakona počima 
vrieme zastare proti prihvatniku teći ne sa danom dospjetka, nego tek 
od dana dospjetka. B. od 19. stud. 1873. br. 9778. Oz. 30* 

2. Akoprem po slovu 61. 78. mj. r. ustanovljeno vrieme zastare danom 
dignuta prosvjeda počima, to se mora s druge strane, pošto o zastari 
sloveći XIII. odsjek mj. r. o računanju dana, mjeseca nikakve ustanove 
ne sadržaje, a iz 61. 32 . i 34. mj. r. može se razabrati, da je obzirom na 
izpunjenje mienbenih obveza od ustanova §. 902. o. g. z. inaki način ob¬ 
računavanja propisan, — ovaj način za obračunanje roka zastaie ana¬ 
logno uporabiti. B. od 30. ožuj. 1882 . br. 1018 . G. H. 1883. br. J. 

3. Produljenjem platežnog vremena (prolongatio) ne nastaje promjena 
u početku zastariiog viemena; koje vrieme gledom na mjenbenu — pra¬ 
vnu tužbu proti prikvatnisu po §. 8t. mjenb. z. ima se računati od dos¬ 
pjetka mjenice. C., Dt. 30. 199. 

4. Ako kod predaje neizpunjene mjenice nije ništa ugovoreno glede 
vremena plateža, zastara počima ne od dana prihvata (izdanja), nego 
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od umetnutog dana dospjelosti (prosvjeda). B. od 4. pros. 1888. broj 
18766., Cz. 626. 

5- Proti suprihvatniku (avalistu) zastaruje mjenica za tri godine ra¬ 
čunajuć ad dospjetka. B , od 16. lip 1876. br. 4281 , Cz. 130. 

§. 85 . Prava zavratna posjednika mjenice proti izđatni- 
kom i ostalim prednikom zastaruju: 

1. u 3 mjeseca, ako se je mjenica imala platiti u Europi 
izuzam Islanđiju i otoke Farojske; 

2. u šest mjeseci, ako se je mjenica imala platiti u 
primorskih zemljah azijskih i afrikanskih diljem mora 
sredozemnoga i crnoga, ili na otocih ovih mora k napome¬ 
nutim kontinentom spadajućih; 

3. u 18 mjeseci, ako se je mjenica imala platiti u inoj 
kojoj zemlji izvaneuropejskoj ili u Isiandiji ili na otocih 
Farojskih. 

Zastara počima u navedenih slučajevih proti posjedniku 
mjenice sa danom dignuta prosvjeda. 

(Sravni čl. 78. austr. mjenb. reda). 

1. Ne protivi se zakonu takova pogodba, po kojoj bi se prednik o d 
rekao od prigovora zastare za slučaj, ako ne bude oživotvoreno zavratno 
dravo proti njemu za 8 mjeseca. C., Dt. 28. 266. 

2. Dan, kada je podignut prosvjed, ne može se računati u vrieme 
odredjeuo za oživotvorenje zavratnog prava posjednika mjenice. Ako je 
zato radi neplateža podignut prosvjed dana 3. veljače 1831., to je na dan 

3. svibnja lUffi. zametnuta za vrata dignuta unutar roka ustanovljenog po 
zakonu. C., Dt. 29. 182.; B.. od 29. ožuj. 1883 br. 2G92.. Cz. 330. 

3. Ako je mjenica prosvjedovana 24 rujna 1882. i tužba predana 22. 
prosinca 1882., nije izminulo u §. 85. mjenb. z. ustanovljeno zastarno vri¬ 
eme, koje se u smislu mjenb. z. (§. 32. toč. 2.) ima brojiti po kolenđaru. 
C., Dt. 34. 181, 

4 . Ako je odpušten protest, počima zastara na dan, kada se je naj¬ 
kasnije imao dići protest. B., od 21. ruj. 18G9. br. 7751., K. 121 . 

§. 86. Prava zavratna naledjnika proti izdatniku i ostalim 
prednikom zastaruju: 

1. u 3 mjeseca, ako zavratnik stanuje u Europi, izuzam 
Islanđiju i otoke Farojske; 
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2. u šest mjeseci, ako zavratnik stanuje u primorskih, 
zemljak azijskih ili afrikanskih diljem mora sredozemnoga 
i crnoga, ili na otocih ovih mora k napomenutim kontinen¬ 
tom spadaj ućih ; 

3. u 18 mjeseci, ako zavratnik stanuje u inoj kojoj 
zemlji izvan europejskoj ili u Islandiji ili na otocih Fa- 
rojskih. 

Rok počima proti naledjniku, ako plati prije, nego se 
proti njemu digne tužba mjenbena, sa danom izplate, u 
svakom drugom slučaju pako sa danom kad mu tužba 
bude uručena. 

(Sravni dl. 79. austr. mjenb. reda). 

§ 87 . Zastara prekida se dignućem tužbe, ali samo u 
pogledu onoga mjenbenoga obvezanika, proti komu je tužba 
upravljena. 

Naledjnik, napadnut mjenbenom zavratom, vlastan 
da osigura svoje zavratno pravo proti zastari, poslužiti se 
mjesto tužbe sa ubavješću o tužbi proti predniku svojem. 

Zastara zavratnih prava obavjestitelja o tužbi počima 
sa časom, kada je proti njemu donesena sudbena odluka 
pravnu moć zadobila. 

(Sravni 61. 80. austr. mjenb. reda). 

Ubavjest tužbe, koja se obavlja načinom ustanovljenim u gradjansko. 
parbenom postupniku, ima tu posljedicu, da za onoga indosanta, koji s 
je poslužio tim sredstvom, ne počimlje zastara s danom uručene tužbe, 
već kasnije, t. j. danom, kada proti njemu podignuta zavratna tužba bude 
konačno riešena i odnosna riešitba suda pravnu moć zadobila. Ubavjest 
tužbe ne prekida s toga u istinu zastare, već ođgađja samo usljed naro¬ 
čite ustanove zakona početak njezin na drugo vrieme, i to samo pogledom 
na onoga prednika, koji je o tužbi ubavješten, a ne pogledom na ostale 
zavratne obvezanike. 

Po našem zakonu može se navještajem tužbe poslužiti samo indosant 
i to onaj, koji je zavratnom tužbom tužen. (Vidi mjenb. zakon dr. Frapje 
Vrbanića na str. 652. i 553). 


I. Zastara mjenice može se prekinuti dignućem tužbe, a ne prolonga- 
cijom. C., Dt. 26. 22 . 
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2. Zastaru prekida takova tužba (zavratna), koja premda nakon otvo¬ 
renja stečaja, ali prije proglašenja stečajne odluke predana je kod nad¬ 
ležnog mjenbenog suda. C., Dt. 28. 264. 

3. Zastaru ne prekida okolnost, što je mjenica bila pridržana kod 
kaznenog suda u svrhu kaznenog postupka. C., Dt. 30. 100. 

4 . Tužbom zametnutom proti prihvatniku i izdatniku ne može se 
smatrati zastaia prekinutom proti prihvatniku glede prava izđatnikovih. 
C., Dt. 30. 183. 

5. Tužbom natrag povučenom ne prekida se zastara, jer tužba, od. 
koje je tužitelj odustao, mora se smatrati kao da nije predana. C , Dt. 46 
24. — B., od 21 . ruj. 1858. br. 10549., P. J. 138. 

6. Ako prestane parnica usljed ne pristupa stranaka na ročište od- 
redjeno na mjenbene prigovore, prekinuta zastara počima iznova i svr¬ 
šava izminućem zastarnog vremena, odredjenog u mjenbenom zakonn. 
C., Dt.. 51. 70. 

7. Pošto prekinuće zastare vriedi samo za pravo onog ovlaštenika, 
koj je podigao tužbu, to po posjedniku mjenice u vrieme dospjelosti proti 
svim mjenbenim obvezanikom podignuta tužba nije podobna, da prekine 
zastarno vrieme odredjeno u §. 86. mjenb. z. glede takove zavratne tužbe, 
koju diže proti svojim prednikom naledjnik, koj je platio mjenicu. C 
Dt. 51. 80 ; B , od 6. svib. 1874. br. 4326., Cz. 48. 

8 . Tužbom prekida se doduše tečaj zastare, ali zastara danom predaje 
tužbe opet stupa u tečaj i svršava u roku odredjenom po mjenbenom 
zakonu, ako se nije mogla tužba učiniti i tužitelj radi urnčbe nije uči¬ 
nio nove korake C., Dt. 63. 120 . 

9 . Zastara prekida se samo uručenjem tužbe, a ne samim podignućem. 
B-, od 15. list. 1891. broj 11897-, G. U. 13594. 

10 . Zastara ne prekida se tužbom podignutom pred uenadležniin su¬ 
dom. B , od 16 . sieč. 1879. broj 11.905., Cz. 234.. niti s nepodpunom i s 
prilozi neobloženom tužbom. B., od 23. trav. 1874. br. 2802., Cz. 46. 

11. Bude li zastara usljed prijave kod stečaja prekinuta i tražbina u 
stečaju likvidirana, to počima dignućem stečaja zastara iz nova teći. 

od li. ruj. 1890. br. 6069., Cz. 681. 

12. Zastara se ne prekida niti priznanjem duga, — B-, od 15. list. 
1891. br. 11897., G. U. "”13954. niti dielomičnom odplatom, — B., od 21. 
velj. 1872. br. 291., K. 207. — niti platežom kamata. B., 29. trav. 1879. 
br. 2709.. G. U. 7433. 

13. Uručenjem tužbe, podignute proti umrvšem mjenbenom dužniku, 
njegovom očitivanom nasljedniku prekida se zastara. B., od 7. sieč. 
1870. broj. 12663., K. 142. 

14. Uručepjem tužbe za tuženog sudbeno imenovanom skrbniku pre¬ 
kida se zastara, ako su predležali uyjeti imenovanja skrbnika. B., Od 18. 
lip. 1874. broj 4199. Cz. 62. 

15. Ovršno pravo nastalo iz mjenb. platežnog naloga zastaruje samo 
u običnom (so god.) roku zastare. B. od 30. sieč. 1852. br, 719., P. J. 16 
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§ 88 Ureda radi se zastara u obzir ne uzimlje. 


I. Nema se dozvoliti predbilježba prava zaloga temeljem oci to jur 
zastarjelih mjenica, jer na pravna valjanost izprava u pogledu zahtjeva 
za uknjižbu i predbilježbu prava zaloga mora gruntovni sudac ureda 
radi gledati. (§. 127 . gr. r.) S., od 6. travnja 1893. broj 679. Mj. XIX. 291 . 

§. 89. Za trajanja stečaja, otvorena proti mjenbenom 
dužniku, zastara ne počima, a prekida se, kada je jur 
započela. 

Vidi riešitbu C . Dt. 28. 364. kod §. 87. 

§. 90. Ako mjenbena obvezanost izdatnika ili prihvat- 
nika mjenice utrne sa zastare ili s toga, Što su nuždni za 
občuvanje mjenbenih prava čini propušteni, to oni prema 
posjedniku mjenice ostaju gradjansko-pravnim putem i to 
samo u 1 diko obvezani, na koliko bi se njegovom štetom 
obogatili. 

Proti naledjnikom, kojih je mjenbena obveza utrnula, 
tužbi takovoj ne ima mjesta. 

(Sravni 61. 83. austr. mjenb. reda). 

1. Na tužbe radi obogaćenja u smislu 61. 83. mj. r. ne 
maju uporabe ustanove §§. 57. c) i 60. c. patenta od 20 . stu¬ 
dena 1852. br. 251- drž. z. 1. B od 17. rujna 1878. br* 9169, Spruch. 
Rep. br. 57. 

2. Posjednik mjenice ne može proti izdatniku prihvaćene mjenice, 
čija je mjenbena obvezanost zastarom utrnula, pođiguuti zahtiev iz na¬ 
slova obogaćenja, ako i dok nije još mjenbeno-pravna obveza prihvat- 
nika utrnula, te nije dokazana nemogućnost, da se od privatnika nami- 
renje dobije i nije time dokazana jur nastala šteta. B. od 9. stud. 1876. 
br. 6166, G. H. 1877. br. 3. 

3. Ako je za doba podiguuća tužbe mjenbeno pravo po 61. 77. i 80. 
mj. r. utrnulo bilo, ne može 0 mjenbenoj tražbini niti proti istomu pri¬ 
hvat niku govora biti, te se može tamo iz pvihvata prihvatnika za 
temelj možda postavljenog pravnog posla proti ovomu proiztićuća 
tražbina potjerati. Tvrdnja tužitelja, da je prihvatnik valutu mje¬ 
nice primio, te da se to njegovom potvrdom na mjenbenoj izpravi, te tu¬ 
ženiku navraćenom glavnom prisegom dokazuje, ne može se uvažiti, jer 
od tuda ne proiztiče narav prihvatu za temelj postavljenog pravnog 
posla, te da se je i u kolikoj mjeri prihvatnik na štetu tužitelja obogatio. 

Nije stoga u nijednom pogledu odlučna vrhu navodnog primitka va- 
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late mjenice navraćena glavna prisega i naročito nije opravdan nazor, da 
se istom obstojnost i istinitost u pitanju stojeće tražbine kao zajmovne 
tražbine dokazuje B. od 29. travnja 1879. br. 2709, Cz. 242. 

4. Tužba radi obogaćenja po 61. 83. raj. r. ne sačinjava nikakov po¬ 

sebni naslov, već vjerovnik tuži iz prvobitnog pravnog uaslova, te imade 
samo obogaćenje dokazati. B. od 4. svibnja 1882. br. 2209 , Jur. Z. j882. 
broj 45. ' ' 

5. Ako je mjenica zastarom i utrnula, to ipak nije mjenica izgubila 
svoju dokaznu moć obzirom na svoj sadržaj; ak> pak 61. 83. mj. r. iz- 
javlja, da je prihvatnik takodjer i iza zastare svojeg mjenbenog jamstva, 
u koliko bi se na štetu posjednika mjenice obogatio bio, ovomu poto¬ 
njemu obvezan, to ne može kod okolnosti, što je po mjenbenom ugovora 
bia označen izrično Beč kao mjesto plateža, ništa smetati, da se obzirom 
na §. 4i. sudov tužba, upravljena 11 a odštetu pogledom na ovaj ugovor, 
podigne pred forumom u Beču. B od 19. listopada .1882. br. 6446, Jur. 
BI. 1882. br. 63. 

6. Za pruženje dokaza 0 zajmu nisu dovoljne u mjenici sadržane rieči 
„vriednost u gotovu 41 , jer taj izraz odviše neizvjestno glasi, te naročito 
ne daje razjašnjenja 0 pravnom naslovu utužene tražbine. Tužitelj mora 
a^toga zajam dokazati. B. od 19, lipnja 1861. br. 8896. P. J. 2i6. 

7. Dokazom, da je tuženik kupio od tužitelja robe u iznosu mjenbeno 
svote, te da je mjesto plaće prihvatio utuženu mjenicu, dovoljno je sub- 
stancijirana tužba radi obogaćenja. B. od 19. svib. 1857. br. 4459 , P. J. 99. 

8. Šteta na strani naledjovnika dovoljno je substancijirana, ako iz na- 
ledje proizlazi, da mu je „vriednost u račun* stavljena, te time da je mje¬ 
nica za plaću na njega prenesena. B. od 8. sieć. 1857. br. 12607., P. J. 89. 

9. Dostalac mjenice može od mjenbenog dužnika tužbom radi oboga¬ 
ćenja zahtievati samo onaj iznos, za koj je on sam mjenicu dostao. B. 
od 2 . list. 1878. G. Z. 1879. br. 78. 

10. Naledja legitimira posjednika i na tužbu radi obogaćenja. B. 
od 9. ožuj. 1871. ar. 8894., K. 172. 

11. Tužba radi obogaćenja i mjenbena tužba bitno su različite. Ođpu- 
ćenje mjenb. tužbe ne može se staviti kao exeptio rei judicatae proti 
tužbi radi obogaćenja. B., od 23. stud, 1869. br. 7316., G. D. 3678. 

12 . Tužitelj ima dokazati, da se je i za koliko tuženik obogatio 
UBljed toga, što nije mjenicu platio. B., od 9. ožuj. 1892. br 2371., G. 
D. 14155. 

13. Nije potrebno, da se obogaćenje nalazi još u rukuli prihvatnika, 
kada je tužba podignuta; on zato ne može prigovoriti,^ da je nad njego¬ 
vim imetkom stečaj otvoren i da je sve učinio, da podmiri vjerovnike B-, 
od 4. ožuj. 1886 . br, 1814., Cz. 437* 

14. Izđatnik obogatio seje samo onda, ako je primio za mjenicu va-. 
lutu, a prihvatniku nije dao nikakvu ili manju vriednost. B., od 8 ožuj. 
1884. broj 3619., Cz. 370. 

15. S tužbom radi obogaćenja mogu se tražiti samo gradjanski (6°/ 0 ) 
kamati i to istom od dina tužbe. B., od 12. trav. 1866 . br. 3407., P. 
J. 415. 
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16. Tužba radi obogaćenja zastaruje u redovitom zastarnom roku od 
30 godina. B., od 31. ožuj. 1892. br. 3702., G. U. U 197 . 

17. U mjenici ustanovljeno mjesto plateža mjerodavno je za sud tužbe 
radi obogaćenja. B. od 26. stud. 1874. G. Z. 1875. br. 44 . 

XVL Prava vjerovnika mjenbenoga. 

§• 91. Jzdatnik mjenice, nalecljnik, prihvatnik i jamac 
solidarno su obvezani prema svakomu posjedniku mjenice. 

Ova solidarna obvezanost proteže se na sve, što je po¬ 
sjednik mjenice radi neizpunjene mjenbene obveze vlastan 
iskati. 

(Sravni 61. 81. austr. mjenb. reda). 

1. Mjenbenom izjavom neregistrirane, ali faktično obstojale tvrdke 
javnog trg. družtva obvezan je svaki član tvrdke, dakle i onaj, koj 
dotičnu izjavu podpisao. O-, Dt. 28. 265. ; B., od 29. trav. 1896. br. 4994 ., 
G* H. 1896:37. 

2. Dioničarsko dvužtvo obvezano je samo usljed onakove mjenbene 
izjave, koja ne diferira načinu, koj je ustanovljen po pravilima glede oz¬ 
načivanja tvrdke, C., Dt. 28. 266. 

3. Buduć da se mjeubeni vjerovnik po 61. 81. mj. r. može radi ciele 
svoje tražbine držati pojedinog dužnika, to jamče razni obvezanici tako* 
djer za troškove proti pojedincu narasle solidarno. B. od 18. sieč. 1860. 
br. 479., P. J. 185. 

4. Po N-u vlastoručno mjenici dometnuto očitovanje: „N. jamči za 
točan platež mjenbene svote* obvezuje istoga kao mjenbenog jamca i bez 
podpisa. B. od 21. sr. 1853. br. 744i.,P. J. 36. 

5. Supodpisom prihvata obvezan Je podpisatelj i onda, ako je mje¬ 
nica krivotvorena. B., od 30. list. 1894. br. 12071 ., J. BI. 1895 : 4 i. 

6. Tko mjenicu podpiše samo kao svjedok, nije mjenbeno obvezan. B., 
od 7. ožuj. 1888 . br. 2056., Cz. 605. 

7. Mjenbeni jamac, koj je mjenicu platio, nema pravo mjenbene za- 
vrate proti prvom dužniku. B., od si. list. 1882. br. 12528. Cz. 598. 

8. U platežnom nalogu izdanom glede više mjenb. obvezanika, ima 
se osobito iztaknuti njihova solidarna obveza. B-, od 27. ožuj. 1889. br. 
3324., Cz. 636. 

9. Tko preuzme posao neke tvrdke s aktivi i pasivi, smatra se mjen- 
benim dužnikom injenicah, što ih je podpisala tvrdka i može glede njih 
biti tužen po mjenbenom postupku, B„ od 9. trav. 1890. br. 2643., Cz. 671. 

§• 92. Dužnik se mjenbeni može služiti samo takovimi 
prigovori, koji proiztiču iz samoga prava mjenbenoga, ili koji 
mu pristoje neposredno proti svakdašnjemu tužitelju. 

(Sravni 61. 82. austr. mjenb. reda). 


§. 91.—92. 
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i. Prigovor krivotvorenja. 

1. Izpunjenje mjenice po Dasliednicih iza smrti ostavitelja nije dopu¬ 
šteno, ako ih pokojnik nije ovlastio na dodatak svojeg podpisa na mje¬ 
nicu, što je svakako potrebno, jer po §§. 631. i 632. o. g. z. prelaze na 
nasliednike samo prava i dužnosti ostavitelja, a mjenica sa podpisom 
izdatnika jošte neprovidjena, ne stvara po čl. 4. mj. r. još nikakva mjen¬ 
benog prava, te s toga takovo nije moglo temeljem nasliedstva na naslie¬ 
dnike preči. B., od 8- ožuj. 1876. br. 13996, Jur. BI. 1876. br. 21. 

2. Prigovor, da je injenbena svota piotupiavnim načinom promienjena, 
dopustiv je proti svakodobnomu posjedniku mjenice. B-, od 13. velj. 1872. 
G. H. 29. 

3. Iz vlastoručno postavljenog očitovanja na pričekanje (Stundungs- 
erklarung), koje je poslie pako bez znanja dužnika prekrižano, ve nečit¬ 
ljivim učinjeno, može se staviti prigovor takodjer i proti svakomu tre¬ 
ćemu posjedniku mjenice. B., od 21. trav. 1868. br. 3660., P. J. ISO. 

4. Ako je mjenica izdana radi pokrića druge na ime prikvatnika kri¬ 
votvorene mjenice, može se posjedniku prigovoriti, da ju je stekao bez 
pravnog temelja. B., i. svib. 1895. br. 4899. J. BI. 1895:35. 

2.) Prigovor prevare. 

1. Prigovor zavedenja u bludnju prigodom podpisa mjenice može se 
s uspiehom staviti proti tužitelju, kojega agent kriv je zavedenjn. O-, 
od 13. ožujka 1896. broj 1629. ex 1894. Mj. XII. 489. 

2. Posjedniku mjenice može se prigovoriti temeljem pravomoćne kaz¬ 
nene osude, da je mjenbena izjava učinjena usljed sile. B. od si. srp. 
1894. br. 9296. J. M. V. B. 1075. 

3. Sila ne leži u tom, što vjerovnik čini ovisnim svoje privolenje za 
dignuće stečaja o tom, da prezaduženik podpiše mjenicu glede nagodjene 
svote. B., od 21 . stud. 1890. br. 1191., Cz. 688. 

4. Prigovor tuženika, da je mjenicu samo kao svjedok podpisao, 
brani ga proti tužbi iz ove mjenice. B., od 16. velj. 1865. br. li06., P. 
J. 333. 

5 . Ovaj prigovor se može staviti suprot svakomu posjedniku mjenice. 
B., od 16. velj. 1876. br. 10622 ., Cz. 120 

6 . Proti trećemu poštenomu posjedniku mjenice ne ima mjesta prigo¬ 
voru, da je podpis na mjenici prevarnim načinom izmamljen, pa makar 
prevara i osudom kaznenog suda ustanovljena bila. „Član. 76. i 76. govore 
0 lažnih ili krivotvorenih podpisih u doslovnom, a ne u slikovitom smislu; 
podpis pako tuženika nije u doslovnom smislu, niti lažan niti krivotvo¬ 
ren. u B., od 28. list. 1857. br. 10139 ., P. J. 116 . 

7. Prigovor, da je mjenbena bjelica samo kao potvrda primitka a 
conto plateža podpisana, nije naproti trećemu poštenomu posjedniku mje¬ 
nice dopustiv B., od 6. srp. 1876. G. Z. 1877, br. 72. 

8. Isto tako niti prigovor tuženika, da je mjenicu podpisao kao izđat- 
nik, a ne kao suprihvatnik. B., od 27. lip. 1866 . P. J. 431. 
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3.) Prigovor prividne naledje. 

1. Bitnost naledje sastoji u prenosu svih prava iz mjenice sa naleđj- 
nika na naledjovnika. Ako se dakle medju strankami ugovori, da mjenbena 
prava ne prelaze na naledjovnika, već da imadu ostati naledjniku, ta da 
ih naledjovnik može vršiti samo u interesu i na račun naledjnika, to 
ne ima tuj prave naledje, te se naledjenje ukazuje kao prividui posao. 
Naproti tomu ne mogu povodi i razl >zi k naledjovnomu poslu, bili oni 
kakvi mu drago, taj posao prividnim poslom učiniti, kad su se prema 
bitnosti naledjovnog posla mjenbena prava u istinu htjela prenieti 11 a 
naledjovnika. — Ako padne prigovor prividnog poda, to se ukazuje tu¬ 
žitelj kao vlastnik mjenbene izprave, te se ne mogu po 61. 82. mj. r. iz 
pravnih odnošaja kod izdanja mjenice svedeni prigovori stavljati proti 
njemu, nego samo proti sadanjim supaciscentom. B., od 2. siečnja 1873. 
br. 11216 ., Cz. 9. 

2 . Naledja utemeljuje ugovorni odnošaj medju izdatnikom i nale* 
djovnikom. Valjanost iste može pobijati samo jedan ili drugi od obojice 
supaciscenta, ne pako tuženi kao treća osoba. B., od 21 . sieč. 1874. br. 
256., Cz. 36. 

3. Prividno naledjenje nije nikakva takova činjenica, koja bi sama po 
sebi prikladna bila, da sačinja predmet dokaza; što više moraju se za 
pripustivost dokaza u svrhu gornjih prigovora takove taktično okolnosti 
navesti, koje su prikladne opravdati zaključak, da je naledja samo pri¬ 
vidno dometnuta. B., od 6. velj. 1874. br. 703., Cz. 39. 

4. Neistinitost naledje može samo na temeiju iste naledje utuženi na- 
ledjnik piigovoriti, nipošto pako prihvatnik, kojeg se odnošaj med na- 
ledjnikom i naledjovnikovim ništa ne tiče. B , od 14 trav. 1880 . br. 2745. 
J. Z. 1880. br. 62. 

5. Prigovor prividne naledje ima se uvažiti samo, ako tuženik navede 
činjenice, iz kojih se može zaključivati, da je mjenica 9amo prividno nale- 
djena. B., od 31. kol. 1892. br. 9267 , Nov IV, 486. 

4.) Prigovor nedobivene valute. 

1. Prigovor neprimjene valute u gotovom ne može se uvažiti po pro¬ 
pisu §. 8S7. 0 . g. z. S., od 10 . rujna 1886. broj 2775. Mj. XII. 609 

2. Po prihvatniku proti izdatniku podignuti prigovor nedobivene va¬ 
lute ne može sudac uvažiti, ako nije dokazao, na valutu nije absolutno 
primio, ili da nije primio valutu, koju je za mjenicu morao primiti. C-, 
Dt. 20 42. 

3. Ne može prigovoriti, da nije izbrojena valuta utuženi prihvatnik, 
ako on doduše nije primio valutu, ali je dokazano, da ju je primio 
drug prihvatnikov, a' to nije dokazao tuženik, da prema naposređno s 
s tužiteljem sklopljenoj pogodbi nije mogao bez njegovog sudjelovanja 
suprikvatnik podići valutu. C., Dt. 29. 102. 


§. 92. 


4. Ako je mjenica dana bila kao pokriće, to je prigovor nedobivene 
valute dopusiiv, jer iz naravi mjenice za pokriće proizlazi, da ona mjen- 
beno-pravnu tražbinu tek onda može utemeljiti, kad je nekim izvan mje 
niče ležećim faktumom običuo-pravna tražbina za pokrivenog nastala. 
Nije s toga za tužitelja dovoljan posjed mjenice, da može zahtjevati do- 
pitanje mjenbene svote ili diela iste, već se mora dokazati i obstojnost 
neke mjenicom samo pokriti se imajuće, usljed toga izvan mjenice stojeće 
tiažbine. B., od 29. svib. 1878. br. 182. G. Z. 1879. br 76. 

5 . Prigovor neplaćene valute dopustiv je po čl. 82. mj. r. u svih slu- 
čajevih, gdje se radi 0 odnošaju izdatnika napram prihvatniku, jer ovaj 
članak dozvoljuje tuženiku, da može staviti sve prigovore, koji mu proti 
tužitelju neposredno piistoje. a ne samo one. koji iz mjenbenog prava 
proiztiču. Što je u čl. 23. mj. r. nametnuto prihvatniku mjenbeno jamstvo 
napram izdatniku, to nije odlučno, jer ova ustanova nalazi svoje ograni¬ 
čenje u čl. 82. B-, od 20 . svib. 1857. br. 4052, G. Z. 1857. br. 117 . 

6. Mjenica sadržaje u riečih „vriednost u račun te ju stavljamo na 
račun glasom izvješća 11 dokaz, da je prihvatnik u istinu prmio nalutu za 
mjenicu. Tuženik bi imao dopiiuieti protudokaz, da on mjenbenu valutu 
sasvim, ili bar do iznosa mjenbene svote nije primio. B., od 4. lip. 1867. 
br. 6357. G. Z. 1858. br. 1347- 

7. U suglasju sa prvosudnim nazorom i u preinaki drugomolbene osude 
izreklo je vrhovno sudište iz sliede.ćih razloga, da naiedjmk, ako i nije 
piimio valutu, te potonja nije napose ugovorena bila, jamči svomu nale - 
djovniku mjenbeno-pra\no. „Tužitelj jest usljed naledje u posjedu mjen 
bene tražbine, te se ne može siliti, da pokaže naslov svojeg posjeda; tu¬ 
ženik jamči po čl. 14 . mj. r. bezuvjetno za platež. Ako se i može tuženik 
po čl. 82. mj. r. poslužiti ciyilno-pravnimi prigovori, to bi ipak za ute¬ 
meljenje zahtieva na giro-valutu morao dokazati, da je i kakva ie valuta 
ugovorena bila. Za plativost naledje ne vojuje nikakva predmieva; na¬ 
suprot dogadja se svaki dan, da se giro bezplatno, ili uz malu proviziju 
daje, da se tako mjeuica lakše u tečaj stavi". B. od 3. velj. 1857. br. 670 
G. H. 1867. br. 16. 

8 . Naledja ne daje sama po sebi još nikva prava na valutu, već je za 
to bitno odlučan ugovor medju naJedjnikom i naledjovnikom. Ovaj ugo¬ 
vor može biti vrlo različan, on se može sklopiti isto tako uz platež u 
goto\u eiele mjenbene valute, koli uz plaiež jednog diela iste, uz robu 
ili uz obračunanje itd. Mora radi toga tužitelj dokazati, kakov je ugovor 
med njim 1 tuženikom sklopljen, jer samo od tuda može se izvadjati ka¬ 
kova obveza potonjeg. B. od 6. pros. 1869. br 13817. G. Z. 1860 . br. 34 . 

9. Mienbeni dužnik nije morao baš u mjenici nazuačenu valutu pri¬ 
miti; dovoljno je, da je on primio u obće ugovorenu naplatu, koja mo ti 
sastojati koli u stvarib, toli i u drugih činitbah. B. od 3 . ožujka 1864 . 
P. J. 303. 

10. Ako je mjenbeni obvezanik svoj dug jedan put ako i izvansudbeno 
priznao, to se ne ima više obzir uzeti na prigovor neprimljene valute te 
formalne mane. B. od 10 . yelj. 1880. Jur. BI. 1880 . 29. 

21 
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U. Ako je netko tražio novčani zajam, pa je mjesto istog primio robe 
u ugovorenoj vriednosti, te je vrhu iznosa vriednosti iste mjenicu pri¬ 
hvatio, ne može tužbi iz te mjenice supiot staviti prigovor, da prava 
vriednost robe ne dosiže ni polovicu prihvaćena iznosa, te se ne može 
pozivati na ustanova § 981. o. g. z. B. od 28. listopada 1857. br. 10139., 
P. J. 110 . 

12. Nu može se onda, kad je posao lihvarski bio. B. od 23. stud. 1859. 
br. 12978. P. J. 177. 


5. ) Prigovor izplate. 

1. Prigovor izplate mjenbene svote remitentu može se obzirom 11 a čl. 
82. mj r. samo onda uvažiti, kad je tuženik dokazao, da je tužitelj utu- 
ženu mjenicu mala fide, t. j. zuajuć, da je ista već plaćena, naledjom na 
sebe prenieti dao. B. od 12. lip. 1867. br. 4189, K. 18 . 

2. Predniku ili sliedniku posjednika mjenice učinjena izplata može se 
tužbi potonjega suprot staviti samo onda, kad je isti mjenicu mala fide 
stekao. B. od 18. velj. 1863’ broj 380., P. J. 266. B- od 22 . prosinca 1809. 
br. 11565., K. 138. 

3. Tužećemu posjedniku mjenice po tezuiku učinjenu izplatu može i 
tuženi prihvatnih prigovoriti. B. od 19. ožuj. 1862 . br. 866., P. J. 244. 

6. ) Prigovor preboja. 

1. Preboj sa tražbinom proti tužitelju pristojećem može se svakako i 
proti mjenbenoj tužbi prigovoriti. Ali pače i onda, kad je sa tužiteljem 
dogovoreno bilo, da se prihvaćeni iznos ne će platiti u gotovu već provi¬ 
zijom iz poslova, koje će piihvatnik sa tužiteljem učiniti, ne može se 
protutražbina, koja jošte eksistentnorn postala nije, suprot staviti mjenbenoj 
tužbi. B. od 5. svib. 1870 . br. 14620., K. 1B1. 

2. Isto tako nije dopustiv preboj sa tražbinom, koju tuženik podiže 
radi uztegnutih kod izbrojenja mjenbene valute kamata. B. od 18 . listo¬ 
pada 1876. G 1 H. 1877. br. 19. 

3 . Na prihvatnika može se indosirati mjenica samo dok nije dospjela. 
Kasnjom naledjom nastaje preboj. B., od 20. stud. 1895, br. 13608., C. B. 
189b: 4 8 . 


7.) Prigovor oprosta duga. 

1. Prigovor oprosta duga dopustiy je proti onomu, koj je taj oprost 
dozvolio. B. od 26. list. 1858. br. 10850., P. J. 142- 

2. Naledjnik pako ne može se pozivati na popust duga, što no ga je 
posjednik mjenice prihvatuiku dozvolio. B. od 12 . travnja 1866 . br. 2021 ., 
P. J. 413. 

8.) Prigovor obnove. 

i. Izdanjem založne izprave za mjenbeuu tražbinu nastaje obnovua 
pogodba, a utrnjuje obveza iz mjenice. S-, od 6. lipnja 1890. broj. 1023. 
Mj. XVII. 195. 
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2. Prigovor, da je mjenbeni dug prestao obnovom, može se staviti 
onomu, s kojim je sklopljena obnovna pogodba. B., od 15. lip. 1869 . br. 
6569., P. J. 167. 

| 3. Obnovnim ugovorom, sklopljenim po jednom mjenbeuom dužniku 

sa mjenbenim vjerovnikom, oslobadjaju se i ostali mjenbeni dužnici od 
svoje obvezanosti. B. od 28. list. 1874. G. H. 1875. br. 24 . 

4. U izdanju i uknjiženju obveznice mjenbenomu vjerovniku ne može 
* se nazrievati jedino dalnja sigurnost, pružena mienbenomu vjerovniku za 

njegovu tražbinu, te isti nije više ovlašten, da prihvat mjenbeno utuži, 
pošto je prvobitni pravni razlog prihvata u obično-pravni naslov zajma 
promienjen, čim je sklopljen obnovni ugovor u smislu §§• 1376. i 1377 . 
o. g. z. 

Nazor, da je izdanjem i uknjiženjem obveznice pružena mjenbe¬ 
nomu vjerovniku jediuo dalnja sigurnost za njegovu tražbinu nije radi 
toga opravdan tim manje, što je pruženje hipoteke za mjenbenu svotu sa 
naravi mjenice nespojivo. Buđuć je polag §. 1377. 0 . g z. usljed obnovnog 
ugovora prijašnja glavna obveza, ovdje mjenbeno-pravni zahtiev, prestala, 
te je ujedno nova znpočela, to nije mjenbeni vjerovnik više ovlašten, da 
na temelju mjenice svoj mjenbeni zahtjev proti tuženiku podiže, tim 
manje, što se prije dospietka mjenice usliedivše pruženje hipoteke za za¬ 
pisanu mjenbenu svotu protivi pravnoj naravi na čistom personalnom kre¬ 
ditu utemeljenog mjenbenog ugovora, te mu je svrha mimoići o potonjem 
postojeće zakonske ustanove. B. od 22. ožuj. 1882. br. 1680., Cz. 303. 


9 .) Prigovor depot-mjenice. 

1. Piigovor, da je mjenica bila dana samo „za pokriće 11 ili »kao đepot a 
z.. osiguranje eventualnih zahtjeva, dopustiv je medju neposrednimi 
kontrahenti. B., od 29. svib. 1S78. br. 182., Cz. 209 .; B., od 3 . stud. 1875. 
br. 10607., Cz. 102 ., B., od 17. trav. 1868. br. 2641 ., K. 64. 

2. Mjenica za pokriće utemeljuje mjenbenu tražbinu medjn paciscenti 
samo u toliko, u koliko je nastala za „pokritog** tražbina usljed činje¬ 
nice, koja se nalazi van mjenice. B., od 20 . pros. 1893. br. 14757. G. Z. 
1894:49 

3. Da li je tužitelju iz mjenicom pokrivena posla tražbina narasla, te 
da li je on po tom za utjeranje mjenbene tražbine ovlašten, 0 tom imađe 
svakako odlučiti trgovački sud, kod kojeg je potonja utužena. B. od 11 . 
velj. 1878. Prz. 21. 

10.) Prigovor prihvata iz uslužnosti. 

1. Prigovor, da je mjenicu podpisao tuženi kao jamac iz uslužaosti 
napi a m tužitelju, posjedniku mjenice, ima mjesta. S., od 12. srpnja 1888. 
broj 17T73. Mj. XV. 625 . 

2. Prigovor, da je mjenica samo iz uslužnosti naprama tužećemu po- 
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sjedniku prihvaćena, može se doista ovomu suprot staviti. B. od 19. pro¬ 
sinca 1872 . broj 11421. Cz. 8. 

3. Prigovor prihvata iz uslužnosti dopustiy je proti izdatniku te je 
dovoljno substancijiran tvrdnjom, da je tažitelj (izdatnik) izjavio tuženiku 
(prikvatniku) kod podpisivanja mjenice, da će on mjeaicu na dan do- 
spjetka prekrižanu povratiti. „§. 887. o. g. z. ne protivi se tomu. Prije 
svega bo mora se uvažiti, da je onaj posao, usljed kojeg se tezovnik 
mjenice skloni, da zadovolji pozivu teznika, te mjenicu prihvati sam po 
sebi postojeći, te da usljed istog nastavša mjenica ne služi za dokaz 
ovog posla. Mjenica je izprava, koja sadržaje samostalnu obvezu, te pro- 
izvadja samostalna prava, a nije nipošto izprava, koja bi izdana bila kao 
dokazno sredstvo o nekom sklopljenom ugovoru, kakvu imadu pred očima 
§ 5 . 888. do 886. o. g. z., te na koju se samo uporabljuje ustanova §-a 887. 
o. g. z. Ako su dakle teznik i tezovnik kod izdanja mjenice osobite po¬ 
godbe glede svojih prava i obveza obzirom na ovu mjenicu usrauovili, to 
okolnost, da te pogodbe ne dolaze u mjenici — buduć bi njihovo uvr- 
šćenje u mjenici i onako naravi mjenice protuslovilo — ne ima nikakva 
upliva na njihovu pravnu obstojnost. B. od2i. prosinca 1881. br. 13473., 
Cz. 298. 

4 . Onaj, koj je mjenicu iz uslužuosti in bianco prihvatio, nije stoga 
još ovlašten, da istu naprosto natrag zahtjeva. B. od 29. ruj. 1875. G. H. 
1876. br. 25. 


ii.) Prigovor Causa injusta 

1. Prigovor da je mjenbena obveza nastala iz nemoralnog naslova, 
može se s uspjehom dići samo proti neposrednom vlastniku mjenice. C.. 
Dt. 28. 268. 

2. Mjenica, dana kano nagrada za posredovanje kod ženitbe, ne može 
se utužiti. B., od 11. pros. 1890. br. 13977., Cz. 589. 

3. Nevaljana je mjenica, kojoj je temelj priznanje duga medju žemt- 
benimi drugovi. B., od 24. stud 1896. broj 35133., J. BI 1 897 : i. 

4. Ne može se uvažili prigovor prihvatnikov, da je prihvatom mje¬ 
nice potvrdio samo primitak miraza. B , od 7. ožuj. 1894 br. 2438 , N. 
Z. 1894:lG. 

5. Prigovor, daje mjenica samo za pokriće obveza iz nekog neva¬ 
ljanog promesse-posli dana bila, jest dopustiv. B od 22. 9iečnja 1830. 
br. 12400 , Cz. 260. 

6. Isto tako prigovor, da je mjenica izdana bila za neki dug iz igre. 
B. od 15. sieč. 1868. br. 10909., K. 50.; B. od 12. lipnja 1894. broj 5644., 
G. Z. 1894 : 49. 

7. Prigovor naproti, da je preuzeće mjenice bilo djelo nedozvoljeno, 
dopustiv je samo, ako se i primitak mjenice kao nedozvoljen ukazuje. 
B. od 27. velj. 1866 . broj 2398., P. J. 401. 
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§. 92. 

12 .) Ostali prigovori. 

1. Ako je prihvatnik njenice dao mjenicu na lacun kupovne ciene za 
r olu i izvai) ari inim putim dokaže, da nije došlo do ispunjenja kupov¬ 
nog posla, ili daje on uzkratio pravovaljano pieuzetbu robe, ne može 

tražiti prodavatelj izplatu mjeLiee. C., Dt. 27. 75.; B., od 15. sieč. 1879. 
br. 11442., Cz. 233. 

2. Ako je picduljenje mjenice do teiminus incertus an »tquanđo obe¬ 
ćano, to je pos jedica toga, što se n.ože nastupiti taj rok, da je mjenica 
dospjela. B., od 4 . ožul. 1893. br. 4491., J. BI. iS 9 i: 26 . 

3. Prigovor prihvat ni ka, da njegov prihvat ne ima 
mjenbene krieposti, jer da nije u mjenici navedeno ime 
tez ovnikii (čl. 4 . br. 7. i čJ. 7. mj. r.) dopustiv je i proti na- 
leđjovniku prihvaćene mjen ice. B. cd 11 . srpnja 1872. br. 6897-, 
Spruch-Repert. br. 1 . 

4. Ako se dokaže, da se u vrieine, kad je tuženik utuženu mjenicu 
prihvatio, nije na mjenici nalazila naznaka domicila to se ovime dokazuje 
i to, da tuženik kod piihvata i prihvatom mjenice nije preuzeo obvezu, 
da će n.jenbenu svotu na mjestu domicila platiti. Na ovu po tuženiku 
tvrdjenu okolnost utemeljeni piigovor potiče iz samog mjenbenog prava, 
jer promjena mjista plateža uključuje u sebi i promjenu dužnosti mjen- 
lenog obvezanika, te se on može s toga po cl. 82 mj. r. svakomu po¬ 
sjedniku mjenice suprot staviti, a ne može se tomu prgovoiu nasu¬ 
prot staviti ustanova naredbe minist. pravos. od 6. listopada 1858. br. 200 . 
drž. z. 1., jer se ovdje ne ndi 0 prigovoru, da je utuženoj mjenici za 
vrieme prihvaćenja manjkala po čl. 4. mj. r. bitna potrebština naznake 
mjesta gdje se ima platiti, već se lađi 0 prigovoru, da je na mjenici pre¬ 
bivalištem tezovrika naznačeno mjesto plateža iza prihvaćenja dodatkom 
spomenute naznake domicila promienjeno. B. od 18. listopada 1881. broj 
8768. Jur. BI. 1882. br. 9 . 

5. Civilno-pravni prigovori, koji jrihvatniku pioti tezniku pristoje, 
ne mogu se supiot staviti tužbi trećeg posjednika mjenice. B. od 12 , rujna 
1855. br. 8663., P. J. 68. 

6. Mogu se, kad posjednik mjenicu samo u zalogu drži. B od 4. kolo¬ 
voza 1874.. G. H. 1874. br. 98*; 23. sieč. 1878. G. Z. 1878. br. 18; 16 . lip. 
1880. G. Z. 1882. br. 14. 

7. Isto tako, kad su posjedniku mjenice za vrieme steče nja mjenice 
poznati bili prigovoii, pristojeći prihvatniku proti pieđniku. B. od 27. 
stud. 1879. J. Z. 1881 . br. i. 

8 . Ugovor, da se mjenica utužiti smije tek iza povratka nekog pri¬ 
jašnjeg prihvata, ne ovlašćuje prihvalnika, da u obće uzi-.rati izplatu 
dr ge mjenice. B. od 23. srp. 1876. G. H. 86. 

9. Ne može se nikakav obzir uzeti na protusloveće si prigovore, da 
je mjenbeni dug do nekog stanovitog roka produljen, te'da je tuženiku 
dozvoljen bio platež po mogućnosti. B. od 21 . ožujka 1878 . Jur. BI. 1879- 
broj 2. 
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10. Ako se posao, na kojem se mjenica temelji, razrieši, to preuzi- 
matelj mjenice nije ovlašten, da priđrži mjenicu, te da na temelju iste 
druge tražbine proti mjenbenomu dužniku potjera. B. od 1. lip. 1875. G-. 
H. 1876. br. li. 

11. Ako je mjenbeni obvezanik predao vjerovniku „za pokriće* mjen- 
benog duga još drugi prihvat, to je on obvezen na izplatu prvotne mje¬ 
nice samo uz istodobno izdanje takođjer i ove mjenice za pokriće. B. od 
7. svib. 1867. br. 3540., K. 13. 

12. Isto tako na izplatu prolongacijonalne mjenice samo uz istodobno 
izdanje prolongirane mjenice. B od 20. stud- 1867. br. 8422., K. 37. 

13. Ako je mjenbeni dužnik za utuženu mjenicu izdao vjerovniku novu 
mjenicu, to on ne može tužbi iz ove potonje suprot staviti prigovore, 
koji su dopušteni bili proti prvoj mjonbenoj tužbi, ali nisu uporabljeni bili. 
B. Od 13. pi’OS. 1864. P. J. 324. 

14. Radi bludnje u predpostavah kod sklopljenja nagode usljed ćesa 
je mjenica prihvaćena bila, ne može se pobijati mjenbeni dug, kad bludnja 
nije bila bitna, te nije po preuzimatelju mjenice izazvana bila, ili ju on 
opaziti nije mogao. B. od 19. ožuj. 1862 . br. 696., P. J. 243. 

15. Prihvatniku, koji je dao prihvat kao jamčevinu za dug nekog trećeg, 
pristoji benetlcium ordinis. B. od 17. svib, 1854. br. Sli i., P. J. 49. 

§. 93 Dužnik se mjenbeni s prigovorom, da je na mje¬ 
nici onda, kad je prihvat ili ina koja izjava na nju se na¬ 
pisala, bitna potrebština koja manjkala, u obće ne može 
služiti proti trećem posjedniku mjenice, koj je istu dobrom 
vjerom stekao; a proti drugim može se s rečenim prigovo¬ 
rom samo u toliko služiti, na koliko je kadar dokazati, da 
je naknadna izpuna učinjenja proti ustanovljenoj pogodbi. 

1. Ustanova §. 93. mjenb. z. kod prosudjivania toga, da li se ima dati 
kakova pravna vriednost tomu, ako je niela naledja kasnje, a da nije na 
to privolio naledjuik, izpunjena s izjavom „bez protesta*, nema doći 
do uporave; jer ovaj §. odnosi se samo na naknadno izpunjivanje sadr¬ 
žaja, koj se tiče bitnih potrebštinah mjenice. C., Dt 24. 39. 

2 . Isto tako, ako je ua mjenici izbrisan domic 1 i stavljeno drugo 
mjesto plateža, ne će se uporabiti 5 . 93., uego §. 82. mjenb. z. tako tu¬ 
žitelj ima dužnost dokazati, da je ova piomjeua učinjena još prije, nego 
je tuženik podpisao mjenicu C. Dt. 34. 8 

3. Onaj, komu mjenbeni obvezanik preda po njemu pođpisanu mje¬ 
nicu, a da nije na ujoj izpunjeno ime remitenta i da nije ništa glede toga 
ugovoreno, ovlašten je upisati 11 a mjenicu svoje ime kao remitent. C., 
Dt. 29. 95. 

4 Posjednik neizpunjeuog prihvaćenog izvornog blanketa mjenice bez 
dvojbe imade pravo izpuniti manjkajuće u blanketu bitne potrebštiue 
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mjenice, ili pak bez ovog popunjenja prenesti ga na treću osobu C , 
Dt. 48. 24. 

5. Ako ua mjenici nije valjano naznačeno vrieme dospjetka, vlastan 
je posjednik mjenice umetnuti ga. C., Dt. 48. 24. 

6 . Posjednik mjenice ovlašten je samo još podpuno manjkajuću bitnu 
potrebštinu na mjenici izpuniti, ali ovo njegovo pravo ne ide tako da¬ 
leko, da bi mogao na izpravi nalazeću se, akoprem ne odgovarajuću za¬ 
konu, bitnu potrebštinu s drugom izmieniti i sadržaj mjenice promieniti, 
C , Dt. 51. 109. 

§. 94 . Obračunu uzajamnih tražbina ima samo onda 
mjesta, kada dužniku proti svakdašnjemu tužitelju pripada 
istinita i dospjela novčana tražbina budi mjenbena, budi 
ustanovljena pravovaljanom sudbenom odlukom ili sudbenom 

nagodom. 

Samo ona tražbina može se kompenzirati tražbinom mjenbenom. koja 
pripada mjenbenomu obvezauiku neposredno proti dotičnomu tužitelju, te 
koja je istinita (likvidna) i dospjela mjenbena ili takova dospjela nov¬ 
čana tražbina, koja počiva budi na pravovaljanoj sudbenoj odluci, budi 
na sudbenoj nagodi. 

Likvidnost smatrati će se uglavljenom kod kompenzacije s novčanom 
tražbinom dakle samo onda, bude li ona absolutna, t. j. bude li se osni¬ 
vala 11 a pravomoćnoj osudi, ili na sudbenoj nagodi. (Vidi mjenbeni zakon 
dr. Fr. Vrbanića 11 a str. 678. i 579.) 


XVII. Zakonarstvo inozemsko. 

95 Pasivna mjenbena sposobnost inozemaca ima se u 
pravilu polag zakona one države prosuditi, kojoj mjenbeni 
obvezanik kao podanik pripada. 

Obvezan je ipak inostranac, koj je polag zakona domo¬ 
vine svoje mjenbeno nesposoban, s mjenbenih obveza, koje 
je u tuzemstvu na se uzeo, ako je po ovom zakonu mjen¬ 
beno sposoban. 

(Sravni ćl. 84. austr. mjenb. reda). 

I. Takova riešitba inozemnog suda, po kojoj je produljena nečija ne- 
doraslost s razlogak, koji se temelje na individualnih mu odnošajih, ne 
može se uvažiti kod prosudjivanja njegove pasivne mjenbene sposob¬ 
nosti glede mjenbenih obveza preuzetih u tuzemstvu. C., Dt. 39. 70. 











328 


0 tezici. 


2 . Onaj, koj tvrdi, da je mjenbeno nesposoban po inozemnom pravu 
mora to dokazati. B , od 22. sieč. 1861. broj 11919., P- J. 201. 

3 Svoistvo inozemca može se dokazati samo tim, da je dotićnik ino¬ 
zemni pripadnik B., od i. velj. 1876. br. 11441., J. B.. 1877:16. 

4. Po ugarskih doduše zakonih samosvojna, ali mjenbeno nesposobna 
ugarska državljanka obvezana je mjenbeno u ovozemstvu preuzetom ob¬ 
vezom, akoprem nije postigla godine, koje se po austrijskom pravu traže 
za puncdobnost. B., od 3. stud. 1876, br. 10613., Cz. 161. 

5. Osoba ro zalunih svojeg zavičaja punoljetna, nu mjenbeno nespo- 
sposolma, obvezuje se u tuzemsivu obavljenim mjenbenim očitovanjem 
mjenbeno pravno, akopnm je ona po austiijskih zakonih maloljetna. B. 
od 3. stud. 1876. br. 10613., Cz. 1B1. 

6. Mjenbena sposobnost ugarske državljanke obzirom na mjenicu po 
njoj u Englezkoj pođpisanu ne ima se prosudjivati po englezkora, već po 
ugarskom pravu. B. od 23. velj. 1881 . br. 812 ., Cz. 276. 

§. 96 . Bitne potrebštine u inozemstvo izdanih mjenica 
i mjenbenih izjava imadu se prosuditi polag zakona onoga 
mjesta, gdje su iste učinjene. 

Nego ako izjave učinjene u inozemstvu odgovaraju zahtje¬ 
vom zakona tuzemnoga, tad se ne može na temelju zakona 
inozemskoga pobijati valjanost pravna izjava, koje budu iza 
toga na mjenicu napisane, ter koje su u tuzemstvu učinjene. 
Mjenbeno-pravnu kriepost imadu i one izjave, koje nastanu 
medju tuzemci u zemlji inostranoj, makar ove izjave odgo¬ 
varale samo i zahtjevom tuzemskoga zakona. 

(Sravni 61. 85. austr. mjenb. reda.) 


I Stranka, koja se poziva na inozemni zakon, dužna je d »kazati 
sadržaj inozemnog mjenbenog zakona, koj vriedi u mjestu izdanja mje¬ 
nice. C., Dt. 37. 144. 

2. Zastara u inozemstvu izdane i ovd'e plative mjenice ima se pro¬ 
sudjivati glede prihvatnika, koj je svoj piihvat dao u inozemstvu, po 
pravu mjesta izdanja. B., od 17. sieč. 1894. broj 2il., C. B. 1894: 147. 

3. Ako nije prihvat učinjen u inozemstvu, dolazi do uporabe tuzemno 
pravo. B., od 19 . list. 1871. broj 6592 , K. 192. 

4 . U inozemstvu hebrejskim pismom učinjen podpis mjenice imade se 
valjanim smatrati u koliko se nedoprinese dokaz, da je taj podpis po ino- 
zemBkom pravu nevaljan. B. od 6. veljače 1868. broj 301. K. 63. ; B. od 

7. sieč. 1868. br. 10816 ., K. 45. 

5. Na izpravu u inozemstvu izdanu, kojoj manjka oznaka mjenice, 
u u koje se kvaiifikaeija kao mjenice po pravu mjesta izdanja dokaže svje- 
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dočbom tamošnjeg suda, ne može se doduše izdati platežni nalog, uu 
može se povesti ustmeni postupak po mjenbenom pravu. 0 valjanosti iz- 
prave kao mjenice imade se iza zaglavljene razprave osudom izreći. B. 
od 25 lip. 1878. br. 7211., Cz. 214. 

§. 97 . Formalne potriebštine čina, preduzetih u inozem¬ 
stvu za vršenje ili občuvanje prava mjenbenih, imadu se 
prosuditi polag zakona onoga mjesta, gdje su ti čini preduzeti. 

(Sravni 61. 86. austr. mjenb. reda). 

1. Po 61. 85. mj. r. imadu se bitne potrebštine u inozemstvu izdane 
mjenice prosudjivati po zakonih, valjanih na mjestu izdanja, dočim se 
sposobnost za izdanje mjenice tuzemnog izdatnika imade prosudjivati po 
tozemnih zakonih. B. od 23. velj. 1881. br. 812, G. Z. br. 81 ex 1882. 

2. Ako bi se valjanost u Ebglezkoj izdanog prihvata i imala prosu¬ 
djivati po englezkom pravu, to se ipak kod okolnosti, što prihvat odgo¬ 
vara zahtjeyom tuzemnih zakona, imade taxO dugo predpostavljati pred 
tuzemnim sudcem pravna valjanost prihvata, dok se raziičnost inostranog 
prava od austrijskog ne dokaže, jer po dvor. dekr. od 23. siečnja 17«4. 
br. 542. pr. z. zb. (Wessely i. br. 487) nije ovozemni sudac obvezan znati 
inostrane zakone, te s toga prinadUži onoj parbenoj stranci, Koja se na 
iste poziva, da dokaže razlićnost istih od o.dješnjih zakona. B. od 26. 
list. 1859. br. 11802, G. Z. 1860. br. 57. 


XVIII. Prosvjed. 

§. 98 . Mjenbene prosvjede preduzimlje na sjedištih javnih 
bilježnika, ter u pridruženom mu okružju kotarskog sudca 
javni bilježnik, u ostalih pako kotarih kotarski sudac, kotarski 
pristav, te bilježnici i podbilježnici kotarskoga suda. 

Ostaje nepromienjena ustanova §-a. 213-og. XXXV. 
član. od god. 1874., odnoseća se na pridržanje dosadanjeg 
djelokruga imenovanih mjenbenih bilježnika. 

Gornjom ustanovom uzet je obzir samo na postojeću organizaciju su¬ 
dova u Ugarskoj, te su prema tomu i nabrojene osobe katarskoga suda, 
koje su vlastne sastavljati proteste. Tih svih pako osoba po našoj organi¬ 
zaciji u tom ne ima, jer u nas ne ima bilježnika i podbilježuika kotar¬ 
skoga suda. 

Ustanova druge stavke gornjeg paragrafa ne ima za kraljevinu Hr¬ 
vatsku i Slavoniju nikakve važnosti, jer u nas niti ima više mjenbenih 
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bilježnika, koji prestadoše uvedenjem bilježničkoga reda od 21 . svibnja 
1855. i niti za nas ima valjanost zak. ćl. 35. od god. 1874. 

Prema načelu gornjeg §-a nisu na sastavljanje mjenbenih protesta 
ovlašteui samo sudci, kako ih shvaća zakon o sudačkoj vlasti i zakon 
o karnostnoj odgovornosti sudaca, nego svi činovnici kotarskoga suda, 
koji spadaju u kategoriju pero vodnog osoblja, dakle i sudbeni pri¬ 
stavi I. i II. razreda, koji su pridieljeni na službovanje kotarskomu sudu, 
ali ne prislušnici, jer oni po zakonu od 24. studena 1874. nisu činovnici, 
već imaju samo karakter javnih urednika. (Čitaj mjenb. zakon dr. Fr. 
Vrbanića na str. 699. i 600.) 

§. 99 . Prosvjed ima sadržavati: 

1. vjerni prepis mjenice ili prepiska i svih naledja i bilje¬ 
žaka koje se na mjenici ili na prepisku nalaze; 

2. ime ili tvrtku onih osoba, za koje i proti kojim se 
diže prosvjed; 

3. }?oziv upravljen na osobu, proti kojoj se prosvjeduje, 
odgovor osobe ove ili naznaku, da nije dala nikakova odgo¬ 
vora ili da se nije mogla naći; 

4. u slučaju počastnoga prihvata ili plateža naznaku: tko 
je počast ponudio i dao ? za koga ? i kako ?; 

5. mjesto, godinu, mjesec i dan, gdje i kada se je taj 
poziv — točka 3. — učinio, dotično bezuspješno pokušao; 
napokon 

6. podpis osobe prosvjedujuće uz udar službenoga pečata. 

(Sravni čl. 87. i 88. austr. mjenb. reda.) 


1. Uzčuvanje i oživotvorenje prava proiztičućih iz mjenbenog za¬ 
kona ovisi o točnom izpunjivanju u njem ustanovljenih formalnih uvjeta. 
Prosvjed iz konteksta kojega proizlazi, da nije dignut na molbu vlast- 
nika mjenice, ne .:0 njegovog odvjetnika, što se nesudara s §. 99. toč. 2 . 
mjenb. z. nije prikladan za podignuće zavrate. C-, Dt. 41. 137. 

2 . Okolnost, da netko kod podignuća prosvjeda dolazi samo kano 
punomoćnik vlastnika mjenice, ima se razabrati iz samog prosvjeda. C. 
Dt. 48. 125. 

3. Okolnost, što je mjenica po kontekstu tužbi priloženog prosvjeda 
prosvjedovana ne na tužiteljevu, nego na molbu tužiteljevog odvjetnika, 
ne mienja ništa na pravu vlastnosti tužiteljeve. C-, Dt. 26. loo. 

4. Blagajnik dioničarskog družtva, kano onaj kod koga obi¬ 
čavaju se činiti dospjele uplate i koj po tom mora znati što 


je plaćeno i što nije plaćeno, može izdati očitovanje, koje dokazuje, da 
dospjela mjenica nije plaćena. Ako je na ovakovom očitovanju kod pro¬ 
svjedovanja valjano označena stranka i ako je na ovaj način mjenica pro¬ 
svjedovana, mora se smatrati prosvjed uredno podignutim. C., Dt. 4 0. 4. 

6. Po §. 99. mjenb. z. nije bitna potrebština prosvjeda mjenice, oz¬ 
naka ure podignuća prosvjeda. C.. Dt. 31. 211 . 

6. Ne škodi prosvjedu, što je rekyirent, za kojeg je prosvjed dignut, 
već prije mjenicu naledjio na nekog drugog, u koliko je samo onaj puno 
moćju potonjeg providjen bio, pa i ne bilo u prosvjedu navedeno svojstvo 
prvoga kao punomoćnika. B., od 22 . svib. 1862. br. 2111 ., P. J. 246. 

7 . Sto je prosvjed ne po tužitelju, već po nekom u mjenici ne dola- 
zećern trećem diguut bio, ne čini ništa, jerbo je naledja na mjenici bila 
biela naledja, te je tako potonji posjedom mjenice ovlašten bio na pre- 
dočbu i dignuće prosvjeda. Odnošaj, u kojem je tužitelj napram njemu 
stojao i da li je rekvirent vlastnik ili punomoćnik, ne ima se izpitivati. 
B., od 20 . svib. 1868. br. 4272., K. 68. 

8 . Ako se naknadno doda koja od potrebština prosvjeda, to je protu¬ 
zakonito i ne vriedi. B., od si. sieć. 1889. br. 14819 ., Cz. 533 . 

9 . Ako je javni bilježnik u poslovnici protestata uredovao s trgovač¬ 
kim punomoćnikom ovoga, prosvjed je valjau. B., od 9 . trav. 1890 br. 
2643., Cz. 661. 

10.. Prosvjed ne valja, ako sadržaje mjesto poziva učinjenog sa strane 
bilježuikove i odgovora 11 a poziv samo opazku, da mjenica nije uplaćena. 
B., od 31. sieć. 1889. br. 14819., Cz. 633. 

§. 100. Kad se izpuna iste mjenbeno-pravne obzeze ima 
iskati od više osoba, tad je za više takovih poziva dovoljna 
jedna prosvjedna izprava. 

(Sravni čl. 89. austr. mjenb. reda.) 

§. 101 . Dužne su prosvjedujuće osobe izvorni prosvjed 
bezodvlačno posjedniku mjenice ili ovlašteniku njegovu izdati. 

Obvezane su podjedno podignute prosvjede podpunim 
sadržajem dan po dan i redom data unieti u sobiti u tu 
svrhu vodjeni, od lista do lista tekućimi brojevi providjeni 
i ovjerovljeni zapisnik, ter dotičnim stranham ili pravnim na- 
sliednikom njihovim uz naknadu trošaka, kad god se zaište, 
budi jednostavni, budi ovjerovljeni prepisak izdati. 

(Sravni čl. 90. austr. mjenb. reda ) 

XIX. Mjesto i vrieme predočbe i inih mjenbenih čina. 

§. 102 . Predočba radi prihvata ili plateža, prosvjed kao 
što u obće oni čini, koji se u smislu ovoga zakona im adu 
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radi vršenja ili občuvanja mjembenih prava obaviti u koje 
stanovite osobe, imađu se preduzeti u njihovoj poslovnici 
ili u pomanjkanju takove u njihovu stanu i to prije podne 
izmedju 9—12 sati, poslie podne pako izmedju 2—5 sati. 
Takovi se čini mogu na drugom mjestu, na primjer na burzi, 
obaviti samo uz privoljenje dotičnika. 

Da se poslovnica ili stan nisu mogli naći, ima se kao 
dokazano uzeti samo onda, ako se je prosvjedujuća osoba u 
tu svrhu pri redarstvenom mjestnom uredu, dotično kod 
obćinskog poglavarstva bez uspjeha opitala, ter ako se to 
u prosvjedu ubilježi. 

(Sravni 61. 91. austr. mjenh. reda). 

1. Valjano može se mjenica predočiti radi izplate kod prihvatnik«, koj 
je pod stečaj pao; jer §. 102 . inj. z. ne sadržaje ustanove, da bi se mogla 
predočiti samo kod upravitelja stečajnine, ako je prihvatnik pao pod ste¬ 
čaj. C., Dt. 19. 57. 

2. Ako je prihvatnik pao pod stečaj, ima se dići protest kod upra 
vitelja stečajnine. B., od 10 kol. 1871. br. 15121., K. 188. 

3. Ako propusti javni bilježnik, koj nije našao protestata u označe¬ 
nom mu stanu, propitati se kod redarstvu za njega, prosvjed je nevaljan 
B., od i. kol. 1871. br. 7168., K. 184. 

4. Kod neke stanovite osobe preduzeti se imajući čini, moraju se po 
čl. 9i. mj. r. preduzeti u njezinoj poslovnici, ili u pomanjkanju takove, 
u njezinom stanu. Ako je poslovnica takove u stečaj pale osobe na¬ 
puštena, to se ne ima stan piezaduženika uzeti kao mjesto obavljanja 
njegovih posala, kao što se to po čl. 91. mj. r. u pomanjkanju posebne 
poslovnice predpostavlja, nego, pošto je njemu uprava njegove imo¬ 
vine oduzeta, te je upravniku stečajnine predana, jest i poslovnica za 
prezaduženika kod ovog upravnika imovine, te se samo kod ovog mogu 
nalaziti fondovi za pokriće tražbine. B., od 4. ruj. 1862. br. 5447, G. H. 
18G2. br. 48. 

§. 103 . Kad mjenica dospjeva u nedelju ili koj po 
Gregorijanskom kalendaru obči blagdan, tad se platež može 
zahtievati istom na najbliži sliedeći djelatnik. 

Ustanova ova proteže se na izdatbu mjenbenih dvogu- 
baka i prepisaka, na izjavu radi prihvata, na dignuće pro¬ 
svjeda, ter na izpunu ma koje iz mjenice proiztičuće obveze. 

(Sravni čl. 92. austr. mjenb. reda.) 


§. 103.—104. 
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I. Ako je u mjenici označen kano dospjetak dan 2. listopada 1881 ., 
te pošto 2 . listopada 1881'. pada svetac, to ova mjenica u smislu §. 103 . 
mj. z. dospjeva 3. listopada 1881, do 12 u podne (§. 33. mj. z.); pak zato 
u 11 sati prije podne dana 3 . listopada 188 1 . podignuti prosvjed ne može 
se 1 a trati podignatim u odredjeno vrierae. (§§. 41 . i 103. mj. z .,) C. ? 
Dt. j 105. 


XX. Manjkavi podpisi. 

§. 104 . Iz ve mjenbene, obavljene 11 a mjesto podpisom 
imena s križem ili inim ručnim znakom, ne imaju u pravilu 
mjenbeno-pravne krieposti. 

Mjenbena izjava onih, koji imena svoga ne mogu pod- 
pisati radi mane tjelesne, valjana je, kad u mjesto pođpisa 
imena izjava bude učinjena ručnim znakom, ovjerovljenim 
po sudcu ili po javnom bilježniku. 

(Sravni čl. 94. austr, mjenb. reda.) 


I Za valjanost mjenbenog prihvata nije dostatno, da treća osoba vla 
storučno podpiše na prednjoj strani mjenice ime trasata za ovoga zna¬ 
njem i privoljenjem u smislu §. 267 . g. p.; nego je potrebno, da je ovaj 
punovlastni odnošaj vidljiv na samoj mjenici. S., od 13. svibnja 1886 
broj 934. Mj. XIII. 30. 

2. Na mjenici učinjeni podpis treće osobe s privoljenjem njezinim 
ima pravnu moć isto kano i vlastoručni podpis. 

Nepismena osoba može se mjenbeno pravno obvezati, kada ju s 
njezinim privoljenjem podpiše treći na mjenicu. S., od 13. siečnja 1893. 
broj 4681. ex 1892. Mj. XIX. 134 

3. Sliepoća nije takav tjelesni nedostatak, da bi činio potrebnim 
ovjerovljenje mjenbenih izjava. C., Dt. 29. 103. Protivno riešenje B., od 
31. list. 1878. bf. 6145., Cz. 227. 

4. Nepismene 030be ne mogu učiniti valjane mjenbene izjave ručnim 
znakom, ako bi i ovaj bio ovjerovljen po sudu ili po javnom bilježraiku; 
pošto ovo dozvoljuje §. 104. mjenb. z samo onim, koji ne mogu radi 
tjelesne mane podpisati svoje ime, a inače zuadu pisati. C., Dt. 37. 140. 

5. Ako je tezovnik u svrhu prihvata mjenice stavio na mjenicu 
mjesto podpisa svoj rukoznak, takova mjenbena iziava po §. 104- mj. z. 
nema mjenbeno-pravne moći. C., Dt. 40. 144. 

6 . Ako čl. 21. mj. r. zahtjeva za bitnost prihvatnog očitovauja, da 
prihvatnik pismeno prihvati, očitovanje podpiše, ili bar svoje ime bez 
dodatka na prednoj strani mjenice podpiše, to se zakon ne zadovoljava 
njegovim sporazum ljenjem, da se njegovo ime pod prihvatno očitovanje, 
ili na prednju stranu mjenice u obće po bilo kojem drugom napiše; ov 
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članak, zatim 61 . 94. mj. r., te zak. od 19. lip. 1872. br. 88. drž. z. 1 . 
zahtjevaju što više, da prihvatnih svoje ime 'Vlastoručno napiše, ili po 
nekom punomoćju proviđjenom trećem napisati dade, ili ako on sam je¬ 
dino rukoznak dodade, da isti sudbeno ili bilježnički ovjerovljen bude. 
Ako ovaj pod|-is na drugi način usliedi, možda onako, da neki treći ruku 
prihvatnikovu vodi, pri čem nije zakonito osigurana okolnost, da je 
predmievani prihvatnik pismene poteze po vlastitoj volji izveo, — to 
zakonu nije zadovoljeno. B,, od 15. velj. 1882 . br. 754. Cz. soo.; B., od 
29. svib. 1896. br. 6120 G. H. 1894:44. 

§. 105 . Tko podpiše mjenbenu izjavu koju kao puno- 
vlastnik čiji, a k tomu ne ima punovlasti, jamči sam osobno, 
te istim načinom, kako bi jamčio i tobožnji vlastodavac> 
da je bila podieljena punovlast. 

Istim načinom jamče osobno i oni štitnici (tutori) i ini 
zastupnici, koji prekoračujuć vlast svoju podpišu mjenbenu 
izjavu koju. 

(Sravni 61 . 95. austr. mjenb. reda.) 


1. Skrbnik jamči osobno, kada podpiše mjenicu za svoga skrbljenika 
ne imajući za to ovlasti. S-, od li. siečnja 1894. broj 4510. Mj X£. 465. 

2. Vriednost podpisa učinjenog po punomoćniku ne ovisi o tom, da 
bi se razabirao iz mjenice takođjer punomoćni odnošaj i ime punomoć¬ 
nika. — Ako tuženik prihvati po cielom kontekstu glavnu prisegu navra- 
ćenu u punomoćničkom odnošaju, ona se mora dosuditi. C, Dt. 44, 103. 

3. Trgovačko družtvo nije obvezano iz mjenice, što ju je prihvatio 
nepovlašteno član, koj je već izstupio iz družtva. — Tužitelj ima doka¬ 
zati, da je mjenica prihvaćena, kad je taj član još bio ovlašten prihva¬ 
titi ju. B., od 8. sieč. 1895. br. 32., C. B. 1886: 181 . 

4. Koj mjenicu prihvati za neko družtvo, izdaje se njegovim puno¬ 
moćnikom, te jamči po čl. 95 mj. r. osobno, ako je to učinio, a da puno¬ 
moći nije imao. On mora radi toga dokazati, da takovu imade. Napokon 
obvezuje čl. 95. onoga, koj je bez punomoći mjenbeno očitovanje za 
nekog trećeg podpisao, bezuvjetno za njegovu osobu, a da se ne gleda 
n^ to, da treći punomoć poriče, ili da bi se pače neobstojnost takove 
po mjenbenom posjedniku sudbeno dokazati imala. B., od 30. trav. 1868. 
br 2411., K. 66. 

5 . Pojedini članovi upravnog odbora nekog družtva, koji mjenicu, 
potegnutu na isto, prihvate, ne jamče osobno. B., od 22. sieč. 1873. broj 
301., Cz. 12. 

6 . Nu jamče onda, ako je prihvat obavljen prije državnog odobrenja 
i registriranja dioničarskog družtva. B., od 16. ožujka 1875. br. 2231., 
G. H. 1876:58. 
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7. Predsjednik nekog družtva, koji bez ovlaštenja u ime potonjeg 
mjenicu prihvati, jamči osobno, te se može odmah radi izplate potjerati. 
B., od 30. trav, 1868. br. 2411., K. 66. 

8. Po družtvenom predstojniku, koj po pravilih družtvo napram vani 
predstavlja, u ime družtva učinjeno mjenbeno očitovanje obvezuje družtvo, 
a ne predstojnika osobno, akoprem je potonji po ustanovah pravila za 
preuzeće takove obveze za družtvo imao izvojštiti zaključak pređpostav- 
ljenog družtvenog organa (glavne skupštine), a nije takov izvojštio. B-, 
od 25. stud. 1879. br. 37475., J. BI. 1880:47. 

9. I iza zaključka glavne skupštine na razriešenje dioničarskog družtva 
je 9 t predstojnik istog ovlašten, da daje mjenbena očitovanja do doba bri¬ 
sanja tvrdke. B., od 12 svib. 1857. br 2427., P. J. 96. 

10. Javni član jur razriešena družtva jamči iz kasnije po njem u ime 
družtvene tvrdke danog mjenbenog očitovanja osobno. B , oi 15. svib. 
1861. br. 2896., P. J. 213. 

11. Iz prihvata, što ga je A. Š. imenom svojeg otca A. J. Š. učinio, 
jamči prvi osobno. „Jedino premetnuće slov* J. A. ne može tuženika isto 
kao ni prigovor, da je samo kao punomoćnik prihvatio, riešiti obveze, 
prinadležeće mu po čl. 21 . i 23., pošto tvrdka A. J. S. nije protokolirana, 
te tuženik nije kod prihvaćenja označio tužitelju punomoćni odnošaj. Kao 
što bo onaj, koj mjenbeno očitovanje kao punomoćnik neKog drugog pod¬ 
piše, a da k tomu punomoći ne ima, osobno jamči, tako isto mora onaj, 
koj tvrdi, da je punomoćnik nekog drugog, a propusti to protustranci kod 
podpisanja mjenbenog očitovanja kazati, iz ovog čina osobno obvezan 
ostati. B., od 20. list. 1858. br. 12G05., P. J. 141. 

12 Iz prisvata, ućinjenog po A-u sa tvrdkom „A i sinovi 14 jamči A. 
osobno u koliko ne dokaže, „da i zašto ovaj prihvat tvrdku A. i sinovi 
obvezuje 44 . B , od 10 sieč. 1868 . br- 11238 , K. 46. 

13. Generalni punomoćnik, koj imade punomoć, providjenu svimi 
potrebštinami s-a 1008 . o g. z., te je napose ovlašten bio na primitak 
zajmova i sklapanja ugovora, ovlašten je u ime svojeg opunomoćitelja 
prihvatiti mjenicu, jer mjenbeni ugovori nisu med one poslove uvršteni, 
koji pO §. 1008. o. g. z. posebnu na vrst poslova, ili na sam posao gla- 
seću punomoć zahtjevaju. B., od 3. srp. 1861. br. 3342., G. H. 1863. br. 9. 


XXI. Pravo založno i pravo pridrianja. 

1. Pravo založno. 

§. 106 . Posjednik mjenice može se iz predmeta, na koje 
je putem prihvatnim stekao pravo založno, ako dužnik 
obvezi svojoj u valjano doba ne zadovolji, namiriti putem 
mjenbenim, ter u tu svrhu: 
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1. pokretnine polag propisa mjenbenoga postupnika upo- 
triebiti na podmirenje svoje ; 

2. papire na burzi tečaj imajuće može na dan dospjetka 
na mjestnoj burzi, ako li pako na mjestu dospjetka ne ima 
burze, na treći dan iza dana dospjetka na najbližjoj burzi 
prodati dati ili pridržati ih polag tečaja onoga dana do 
iznosa tražbine svoje. Držan je ipak obaviestiti o tom 
dužnika u dvadeset i četiri sata sliedeća nakon izvršenja 
jednoga od pomenutih čina. Kao najbliža burza smatra se 
za cjenite papire, koji se na tuzemskoj burzi bilježe, burza 
tuzemska, a za ine cjenite papire burza inozemska; 

3. mjenbene ili ostale tražbine može utjerati, ili do 
iznosa tražbine svoje pridržati. 

Posjed niku mjenice pripadaju ova prava i za taj slučaj, 
ako je dužnik medjutim pod stečaj pao. 

Dužan je ipak u svakom slučaju, u koliko je podpuno 
podmirenje našao, predati dužniku dotično stečajnoj imovini 
mjenicu izvornu, kao što i možebitni višak. 

1. To, sto je za osiguranje neke mjenbene tražbine dana u zalog i 
primljena stauovita opredieljena stvar, ne može biti razlogom, da bi se 
tuženik u osudi osudio samo do visine kupovne ciene, koja bi se imala 
polučiti iz stvari dane u zalog C., Dt. 48. 49. 

2. Mjenbeni vjerovnik, koj ima pravo zaloga, samo je ovlašten, a 
nije podjedno dužan namiriti se bez parnice iz zaloga. — Zato imađe 
pravo ponajprije tražiti, da bude dužnik osudjen. C , Dt. 29. 269. 

§. 107 . Skrivi li posjednik propust takav, koj ima po¬ 
sljedicu, da se izgubi predmet založni ili tražbina založna 
budi sasvim budi djelomice, tad je dužan dužniku štetu 
naknaditi. 

2. Pravo pri držanja. 

§. 108 . Posjednik mjenice može se u pogledu dospjele 
mjenbene tražbine svoje služiti pravom pridržanja onoga 
novca, te onih pokretnina i cjenitih papira dužnika svoga, 
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koji su zakonitim putem u faktični mu posjed ili pod raz- 
položbu njegovu dospjeli 

Ovo se pravo ipak ne može izvršiti, ako je gore spo¬ 
menute predmete budi dužnik budi treći koj prije predaje 
ili prigodom predaje izručio opredjeljene razpoložbe radi 
u posjed vjerovniku. 

Posjednik mjenice može se i glede nedospjele tražbine 
svoje poslužiti pravom pridržanja, kada je dužnik pao pod 
stečaj ili kad je bez uspjeha ostala ovrha koja, vodjena 
proti dužniku radi novčanoga duga kakova. 

U tom slučaju niti naputak dužnikov niti opredjeljena 
razpoložba ne izključuju vršenje prava pridržanja, ako su 
spomenuti učini nastali iza predaje predmeta ili ako je o 
njih vjerovnik obavješten iza preuzeća predmeta. 

Posjednik mjenice, kojemu u smislu §-a. ovoga pri¬ 
pada pravo pridržanja, držan je, kada se posluži tim pra¬ 
vom, odmah obaviestiti dužnika, 

1. Mjenbeni vjerovnik ne može izvršiti pravo pridržanja na onoj svoti, 
to ju sam duguje dužniku; jer ova svota nije u njegovom posjedu i jer 
bi to bio preboj. C., Dt. 28. 264. 

2. Nakladno pravo, kao netjelesno nespada pod pojam pokretnina i ne 
može biti predmetom prava pridržanja. C., Dt. 30. 73. 

3. Pravo pridržanja proteže se na mjenicu i na pripadke joj, jer po 
§. 108. mjenb. z. može se pravo pridržanja izvršiti na novcu, pokretninali 
i vrieđnostih papirik dužnikovili; a dočim citirani članak ne čini razliku 
glede vrieđnostih papira, to i mjenica spada medju vriednostne papire. C., 
Dt. 32. 20. 

4. Proti u stečaj palomu dužniku ne može se izvršiti pravo pridržanja 
na temelju onakovih mjenbenili tražbina, kojih u vrieme odredjenja ste¬ 
čaja tužitelj nije bio vlastnik. C., Dt 28. 265. 

5 . Zadnja alineja §. 108. mjenb. z. nalaže posjedniku mjenice, da 
odmah obaviesti dužnika o tom, da se je poslužio pravom pridržanja; 
pak ako bi on to propustio, to kraj slične ustanove u §. 45. može on 
odgovarati samo za štetu, nastalu neposredno usljed ovog propusta 
obaviesti. C., Dt, 32. 29. 

§. 109 . Pravo pridržanja može se i putem tužbe izvesti, 
a glede pravne krieposti jednako je s ručnim zalogom. 

Trgovački zakon. 22 
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Mjenica vlastita 


Dio treći. 

Mjenica vlastita. 

§. 110. Bitne potrebštine mjenice vlastite jesu: 

1. naznaka kao mjenica, koja se u sam kontekst mje¬ 
nice ima uzeti, ili. ako je mjenica izdana u jeziku ne- 
magjarskom, izraz jezika nemagjarskoga, koj onoj naznaki 
odgovara; 

2. naznaka novčane svote, koja se platiti ima. Ako se 
iznad svote mjenbene ugovore još i pripadci, takav se 
ugovor u obzir ne uzimlje; 

3. ime one osobe ili tvrdke, kojoj ili 'po naredbi koje 
ima se platiti; 

4. naznaka vremena, kad se ima platiti (4. točka §-a. 
3-ega.); 

5. podpis izdatnika s imenom mu ili tvrdkom; 

6. naznaka mjesta, godine,, mjeseca i dana izdatbe, 

(Sravni 61 . 96. austr. mjenb. reda). 

I. U vlastitu mjenicu uzeta ustanova „plativo na svili mjestih 41 , ne 
može se smatrati radi svoje obćenitosti kao naznaka posebnog mjesta, 
gdje se ima platiti, te se prema tomu ne može uzeti, - da su se tuženici u 
smislu § 27. sudov. sudbenosti bečkog trgovačkog suda podvrgli. B., od 
29 . srp. 1873. br. 7645. Cz. 20. 

§. 111. Kod vlastitih mjenica, na kojih ne bude osobito 
platište naznačeno, smatra se mjesto izdatbe kao platište 
ter ujedno kao prebivalište izdatnika. 

(Sravni 61 . 97. austr. mjenb. reda.) 

§. 112. Sliedeće ustanove ovoga zakona, dane u pogledu 
tezice, valjaju i za mjenice vlastite: 

1. §§. 4. i..6. o vanjskoj formi mjenice; 

2. §§. 8—16. o naledji i o ustupu mjenice; 

3. §§. 19. i 20. o predočbi mjenica povidnih s razli¬ 
kom, da ‘se predočba ima učiniti izdatniku; 


§. H0.-113. 
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4 . §. 29. o zavrati na sigurnost s razlikom, da joj ima 
mjesta u slučaju nesigurnosti izdatnika; 

Z3 5 . §§. 30. — 40. o dospjetku i platežu s razlikom, da 
svotu mjenbenu položiti može izdatnik ; 

6 . §§. 41. i 42., te 45.—55. o zavrati platežnoj; 

7 . 01.—04. o platežu počastnom; 

8 . gg. 00. — 09. o jamstvu mjenbenom s razlikom tom, 
da se jamstvo, ako nije u mjenici napisano, za koga da je 
preuzeto, smatra preuzetim za izdatnika; 

9 . §§. 74 — 76. o prepiscih mjenice; 

10 . §§. 77 .— 83. o mjenicah izgubljenih i lažnih s razli¬ 
kom, da u slučaju §-a- 77 -oga ima platiti izdatnik; 

11. ustanove §§. 85. — 109. uključivo, na koliko se pro¬ 
težu obća načela mjenbene zastare na zastaru prava za- 
vratnih proti naledjnikom, na tužbeno pravo vjerovnika 
mjenbenih, na zakonarstvo inozemsko, na mjesto i vrieme 
predočbe, ter ine mjenbeno-pravne čine, na podpise manj¬ 
kave, te na pravo založno i na pravo pridržanja. 

(Sravni 61. 98. austr. mjenb. reda.) 

|. Više izdatnika vlastite mjenice ne stoji medju sobom u mjenbeno- 
pravnom odnošaju; ako je s toga jedan cielu mjenbenu svotu platio, to 
mu radi toga ne pristoji mjenbena zavrata proti ostalim. B., od 23. svib. 
1878. Gr. Z. 1878. br. 54. 

2. Izdatnik mjenice vlastite dužan je platiti zatezne kamate ne od 
dana dospjetka, nego od dana predočbe mjenice radi plateža i u pomanj¬ 
kanju ove od dostave odnosne tužbe. B., od 7. lip. 1876. br. 4498. Sp. 
Rep. 87., Cz. 128 . 

§. 113 . Vlastitu obitavanu mjenicu valja predočiti radi 
plateža obitavaocu, ili ako takav nije imenovan, samomu 
izdatniku i to na onom mjestu, kamo je mjenica obitovana. 
Ka istom valja mjestu dignuti prosvjed, ako mjenica ne 
bude izplaćena. 

Ako se u obitovaoca ne digne prosvjed u valjano doba 
posjednik mjenice gubi ne samo pravo zavrate proti na 
leđjnikom, nego i tužbu mjenbenu proti izdatniku. 
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Mjenica vlastita. 


Mjenicu neobitovanu, zatim obitovanu mjenicu takovu, 
na kojoj nije posebita osoba kao obitovaoc naznačena, na¬ 
pokon onu obitovanu mjenicu, 11 a kojoj je obitovaoc pod- 
jedno posjednik mjenice, ne treba na dospjetku prosvje¬ 
dovati radi občuvanja mjenbene tužbe proti izdatniku. 

(Sravni čl. 99. austr. mjenb. reda.) 


1. Za uzdržanje mjenbenog prava proti izdatniku vlastite na vid glaseće 
mjenice ne treba, izuzam obitovane mjenice, niti predočbe, niti dignuća 
prosvjeda unutar dvie godine iza izdanja. B., od 28. svib. 1878. br. 5967. 
Cz. 208.; B., od 13. lip. 1883. br. 6642., Gz. 338. 

2. Ako nije prosvjedovana mjenica vlastita, koja glasi na stanovito 
vrieme nakon vida, ima se na tužbu podignutu proti izdatniku povesti 
mjenbeni postupak, jer riešenje, da lije za utemeljenje mjenbenog prava 
potrebno pridonešenje prosvjeda, može usliediti samo nakon saslušanja 
protustranke. B., od 28. srp. 1869. br. 7049., K. 119 . 

3. Ako vlastita na vid glaseća mjenica nije predočena na izplatu 
unutar dviju godina nakon izdanja, to je dospjela, ćim je minuo rok za 
predočbu i od ovog dana teče proti izdatniku trogodišnja zastara. B., od 
13. lip. 1883. br. 6542., Cz. 338. 

4. Uzdržanje mjenbenog prava proti izdatniku vlastite na mjestu 
izdanja plative mjenice, predpostavlja onda dignuće prosvjeda, kad izdat- 
nik na mjestu različnom od mjesta izdanja prebiva, pače i onda kad se 
to iz mjenice ne vidi. B., od 22. koJ. 1865. br. 6789. P. J. 365. 

§. 114 . Mjenbeno pravo proti izdatniku mjenice vlastite 
zastaru je u tri godine, računajuć od dospjetka mjenice. 

(Sravni čl. 100 . au9tr. mjenb. reda.) 


Prelazne i uvedbene ustanove. 

§. 115 . Bitne potriebštine mjenica i mjenbenih izjava 
izdanih prije uvedenja zakona ovoga, kao što i pasivna 
mjenbena sposobnost osoba, koje su prije uvedenja zakona 
ovoga obvezu mjedbenu na se uzele, valja prosuditi na 
temelju dosadanjih zakona. 

§. 116 . Ustanove zakona ovoga o pravu tužbe, te o 
pravu zavrate kao prava iz mjenice proiztičućih, zatim 
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ustanove o občuvanju i o 'utrnuću ovih prava protežu se 
i na one poslie uvedenja zakona ovoga dospjevajuće mje¬ 
nice, »koje su izdane prije, nego li je ovaj zakon u život 
stupio«. 

§. 117 . Mjenice one, kojih je zastara jur odpočela prije 
uvedenja ovoga zakona, imadu se u pogledu zastare, prava 
tužbe kao što i prava zavrate prosuditi polag dosadanjih 
zakona. 

§. 118 . Ministar pravosudja ovlašćuje se, da može sve 
dotle, dok postupak u parnicali gradjanskih ne bude ure- 
djen zakonom protežućim se na sve vrsti parnih posala, 
postupak u poslovih mjenbenih ustanoviti putem nared- 
benim. 

§. 119 . Opredjeljenje roka, kada imade u život stupiti 
zakon ovaj, kao i izvršba zakona ovoga povjerava se 
ministru pravosudja, dotično u Hrvatskoj i Slavoniji banu 
kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. 1 ) 

') Ovaj mjenbeni zakon stupio je. u kriepost u civilnoj Hrv. i Slav. 
usljed naredbe bana od 27. trav. 1877. br. 57.(Sbor. br. 36.) i. lipnja 1877 .; 
a u bivšoj hrv. slav. vojnoj Krajini na temelju previšnje odluke od 28. 
travnja 1879. i. siečnja 1880. 
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»> retencije pristojeće vjerovniku . . 309—310 140—141 

„ zaloga komisijonara Da komisijODarsku robu . 379 —380 178-179 

* „ vozara na dopremljenu robu . . 411 — 4)4 192—193 

Premija asekuracijonalna . . . .473 218 

Piigovori kupca proti robi njemu po prodavaocu 
priposlanoj • 346—349 158—163 

Primatelj kakova ima prava i obveze proti vozaru . 406—408 190 

Priznanica skladištnog lista 
„ trgovačka obĆ8 

Prođavaoc, prava njegova, ako je kupac u zadocnjenju 
P rok urista tko je 

* prava i dužnosti mu 

Prosvjedna izprava kao dokaz zadocnjenja 
Pu n 0 m 0 ćj e trgovačko 
Punomoćnik tko je i koju ima vlast 
Putnik trgovački tko je 

Ravnateljstvo dioničarskog družtva 
„ trgovačke zadiuge . 

Raz vrguu će družtva trgovačkoga javnoga 
n n komanditskoga 

« * dioničarskoga . 

„ zadruge trgovačke* 

Reaseku racija 
Regis tar trgovački 

Reteneija pristojoća vjerovniku u trgovačkom poslu 309—310 140—141 
Rezerva premija za osiguranje života . . 4 56 2l3 

Rok za prihvat ponude trgovačke . . . 314-320 143-145 

T do kojega se kupac može služiti prigovorom da 
roba ne odgovara ugovoru . 349 

Sjedinjenje dvajuh ili više družtva dioničarskih 
Skladišt e javno koje je 
Skladi a tni list. 

Skupština glavna dioničarskog družtva 
n „ trgovačke zadruge 

Solidarno jamsto članova ravnateljstva dioničarsko 
družtva . 

Solidarna obveza trgovaca 
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Šteta, obćenite ustanove 0 naknadi iste 
x koju vozar naknaditi ima 
x koja postigne robu pri prevažanju, koji ju ima 
nositi ..... 

Šteta koja postigne robu u javnih skladištih, koj ju 
nosi . 

Šteta, osiguravanje iste u obće 

x proti požaru, osiguravanje iste 
n proti ledu, osiguravanje iste . 

„ 11 a robu, koja se prevaža na kopnu i po vodi 

osiguravanje iste ..... 

Šteta, kada se ima naknaditi po asekuraciji i kako se 
računa ..... 

Temeljna glavnica za javna skladišta 

n „ za poduzeće asekuracijonaluo 

T 0 vam i list . 

Trgovac tko je po trgovačkom zakonu 

Trgovačka družtva, obćenite ustanove 0 istih 
„ zadruga vidi zadruga trgovačka 

Trgovačke knjige tko i kako se imadu voditi 
„ „ dokazna moć istih 

„ naputnice 

Trgovački poslovi koji su 

Trgovačko đružtvo javno vidi javno družtvo 
govačko. 

Trgovačko družtvo komanditsko, vidi komandisko družtvo 
trgovačko 

Trgovačko družtvo dioničarsko, vidi dioničarsko trgo¬ 
vačko družtvo. 

Tužba proti pojedinim članovom družtva javnog kada 


398- 
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272 125 

-405 186—190 


344—345 156—157 


483 

488 


437 203 

-486 222—223 
-491 224—225 
492 226 


493—497 225—227 

477—483 219-222 
435 202 

453 210 

415—419 194—195 
3 2 

61 38 

25-28 18—19 

31 20 

291—294 131—183 
258—260 118—121 


zastaruje ..... 

121 

64 

Tužba dioničara proti zaključku glavne skupštine 

184 

90 

x kupca proti prodavaocu kada zastaruje 

348 

163 

x proti odpremniku kada zastaruje 

390 

183 

T v r d k a što je 

10 

8 

n kako se ima voditi . 

. 11—18 

8—13 

X upi s iste u trgovački registar 

. 16—28 

11—19 

Ugovor trgovački . 

261 

122 

Ugovorena kazna .... 

. 273—275 

126 

Upis tvrđkeu trgovački registar . 

. 16 19 21 

11 14 15 

Uzvratno osiguravanje 

508 

232 

Valuta novčana, u kojoj ima platež sliediti . 

326 

149 

Vrieme izvršivanja trgovačke obveze 

. 327—335 

149—152 







360 


Alfabetičko kazalo irgov. zakona. 


Vjerovnik pojedinog člana javnog trgovačkog đružtva 
kakova ima prava .... 

Vjerovnik trgovačke zadruge kakova ima prava proti 
pojedinom članu ..... 

Vjerovnik trgovca, koja su mu prava po trgoyaćkom 
zakonu ...... 

Vjerovnik trgovca, pravo zaloga koje mu pripada . 
» n * re tenci je 

„ koja ima prava na predmete položene u 

javnom skladištu . 

V o z a r koj je 

„ odgovornost njegova proti šteti i o proračunanju 
štete ...... 

Vozni list . 

Žadoenenje kupca sa primanjem robe, kakovih ima 
posljedica ...... 

Žadoenenje prodavaoca sa predajom robe, kakovih 
ima posljedica ..... 

Zadruga trgovačka, obćenite ustanove o isioj 

* o odnošajih članova družtvenih medju sobom 
i prama trećim osobam .... 

Zadruga o glavnoj skupštini, ravnateljstvu i nadzor¬ 
nom odboru ..... 

Zadruga, o razvrgnuču iste 

Zalog u trgovačkom prometu, obćenite ustanove 

Zalog koji pripada komisijonaru 

„ „ a odpremniku - . 

„ „ „ vozaru .... 

Založnica skladištnog lista .... 

Založno pravo vjerovnika u trgovačkom prometu 

Zapisnik o glavnoj skupštini dioničarskog družtva . 

Zastara tužba vjerovnika proti pojedinomu članu trgo¬ 
vačkog družtva javnoga .... 

Zastara proti ćlanovom trgovačke zadruge . 

„ tužbe kupca proti prodavaocu radi mana opa- 
ženili na robi kupljenoj .... 

Zastara tužbe proti odpremniku 

Zatvor kao kazan u trgovačkom zakonu 
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301—308 

136 -138 

309—310 

140—141 

450 
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185 

398—405 

186—190 

391—395 
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851—352 

164—166 

353 
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223—280 

107—103 

331 -337 

151-153 

240—246 

112 — 114 

260-253 

115 

301—308 

136 — 140 

379-380 

178—179 

338 

182 

411—414 

192—193 

439—449 

204—208 

301-30S 

136—140 

180 

^8 

121 

64 

254—>57 

116—118 

349 

163 

890 

183 

218 

103 


Željeznice, posebne ustanove glede voznih poslova 
istih ...... 423-430 196—201 


Alfabetičko kazalo 

mjenbenog zakona. 


A mor t i z ac ij a mjenica 
Biela naledja 

Cesija mjenice, vidi ustup 
Co p i a vidi prepis 

Datiranje mjenice 
Domicil . 

D o m i c i 1 i r an a mjenica 
Duplikat mjenica . 
Dvogubka vidi .duplikat 

Honorat ikono rat 

Intercesija, vidi poroćanstvo 
I n o z e m s k o zakon arstvo 
1 z d a t n i k . 

Iz datnikovo jamstvo ; 

I zgublj ene mjenice 
Izmišljene mjenice 
Izp la f n i dan 

Jamstvo prihvatnikovo 
„ izdatnikovo 

n indosantovo 

„ mjenbeno 
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. 78—30 308—309 

10—11 272—273 


3 263 

24 • 279 

24 43 27?—293 
70—73 305—306 


56—60 300—302 


96—97 327—329 
3 263 

7 270 

77—80 308—309 
82 — 83 309 -312 
30—35 284—286 

23 278 

7 270 

12-15 273-274 
66 —69 a03—305 


Kamati, koji se po mjenbenom zakonu zahtievati 
mogu ... 

Komp e nza ci ja uzajamnih tražbina, kada joj je mjesta 
Kri vo tvo r ene mjenice . 


50—51 297-298 
94 327 

81—83 309—312 


Lažne mjenice 
L egitim acij a 
Mjenbena sposobnost 
Mj e n i ca, potrebštine njezine 


81-83 309^-312 
36 286 

1—2 261—262 
3 263 
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Mjenica vlastita .... 


110—112 338 

„ bjelica .... 


10 372 

Mjenice glaseće na sajmove 


18 376 

* * „ stanovito vrieme posije vida 


19 32 376—385 

i» « »vid . 


31 284 

„ krivotvorene i lažne 


81—83 309—312 

Mj esto izplate .... 


7 270 

Naleđja obća .... 


8-9 271 

„ biela .... 


10 272 

n s dodatkom „bezjamstva u „bez obveze 14 


12 273 

„ s dodatkom „ne po naredbi 11 . 


13 274 

„ s dodatkom „na inkasaciju" „za punovlašće u 


15 274 

„ više primjeraka za iste na razne osobe 


71 306 

Nepismenost razlog mjenbenoj nesposobnosti 


104 333 

Notiiikacija, vidi ubaviest 

Nuždna adresa .... 


56—57 300—301 

Nuždovnik, dužnosti mu . 


56—57 300—301 

Obračun, vidi kompenzacija 



Obseg mjenbene obveze 


91 318 

Obveza cedenta .... 


16 275 

„ indosanta 


12—15 273—274 

„ izdatnikova 


7 270 

„ prihvatnikova 


23 278 

» poruka mjenbenoga . 


66—69 303—305 

ii prikvatnika počastnoga 


68—59 301 

Pasivna mjenbena sposobnost u obće 


1 261 

* * „ inozemaca 


95 327 

Pismo ubavjestno . . . 


45 295 

Platež kada valja obaviti . 


33 285 

n u kojoj vrsti novca ima se učiniti 


37 288 

„ kako može mjenbeni obvezanik obaviti, ako 

se 


ne zaište o dospjetku mjenice 


40 290 

Platež počastni .... 


61—65 302—303 

P latiš te kod mjenice tezice 


3 263 

n n -n vlastite 

. 110—111 338 

Počastni prihvat .... 


66—60 300—302 

„ platac .... 


61—65 302—303 

Podpisi manjkavi .... 


104 333 

Pokazne mjenice vidi mjenice na vid 

Pomnožaj mjenice 


70—78 306—306 

Poručanstvo mjeubeuo 


66—69 303—306 

P o t r e b š t i n e mjenice tezice 


3 263 

„ „ vlastite 


110 338 
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Potrebštine protesta 

99 

230 

P r ava indosatara . 

9 

271 

„ indosanta, koji mjenicu odkupio 

51 

298 

„ počastnoga platca 

63 

303 

„ poruka mjenbenoga 

69 

305 

Pravo pridržan ja .... 

. 108—109 

336—337 

Predoćba mienice radi prihvata 

. 17—20 

2 76—277 


„ „ plateža radi da se zadrži zavrata 

41 

291 

„ đomicilirane plateža radi 

P enos mjenice vidi naledja 


43 

293 

P repi si od mjenice 


74 

307 

Prigovori mjenbeni 


92 

318 

P rih v a t mjenice .... 


21—24 

277—279 

„ počastili .... 

Prihvatnih vidi piihvat 

Priuzdržno pravo, vidi pravo pridržaja 


56- 60 

300—302 

P ro di 1 j ka mjenice 


10 

272 

Prosvjed ueprikvata radi . 


17—20 

276—277 

„ neplateža radi mjenica glasećih na vid 

neplateža radi mjenica glasećih na stanoviti 

31 

288 

rok iza vida 


32 

285 

Prosvjed neplate a radi da se zadrži zavrata 


41 

291 

„ neplateža radi mjenice obitovune . 


43 

293 

„ potrebštine njegove 


99 

330 

„ kada se ima dignuti • 

Protest, vidi prosvjed 


41 

291 

Pun o v last nik mjenbeni 

Račun zavatni, vidi zavratni račun 

Regres, vidi z2vrata 


105 

334 

Remitent. 


S 

263 

Sigurnost, zavrata na istu 


25—29 

281-282 

Solidarnost obyeze mjenbenih obvezanika 


91 

318 

S p,o sobn ost mjenbena 


1 

261 

Tezića 


3 

263 

Trasat ..... 


3 

263 

Troškovi kod zavrate 


50—55 

297—298 

T užba na podmirbu 


23 

278 

„ zavratna za sigurnost 


29 

282 

„ ob tbogaćenju 


90 

316 

Ubaviest kod zavrate 


45—47 

296-296 

„ o tužbi .... 


87 

314 

Usmrtba mjenice .... 


77—80 

308—309 

U s tu p mjenice • » 


16 

276 


Trgovački zakon. 
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Valuta ..•••• 

3 

263 

„ neprimljena prigovor 

92 

3 18 

Vlast i ta mjenica 

111 

338 

Vjerovnika mjenbenoga prava 

91- 94 

318—3 n 

Vrieme, kada valja platež obaviti 

43 

293 

„ predočbe i inih mjenbenih 

102—103 

331—332 

Založno pravo • 

106-107 

335—336 

Zastara mjenice • 

84—90 

312- 316 

„ mjenbeno pravne tužbe proti prihvatniku 

Zastara prava za\ratnih naledjnika proti izdatniku i 

84 

312 

ostalim prednikom . 

86 

313 

Zast ara prekida se dignućtm tnžbe . 

87 

314 

„ ne uzimlje se ureda radi u obzir 

88 

316 

Zavrata 11 a sigurnost radi neprihvata . 

25—28 

281—282 

„ „ ,, „ nesigurnosti prihvatnika 

Z a vr atna prava posjednika mjenice u slučaju nejda- 

29 

282 

teža iste 

60—5b 

297—299 


U knjižari Lav. Hattmana dobiva se: 

Zenitbeno imovinsko pravo. 

Pravnopovjetma rasprava. 

Napisao 

Lr. F. I. Spevec. 

Ciena 2 f r. 50 nvč. • Zagreb 1888 . 

Treba li za t. z. tabnlamn iosjelost flzični posjed ? 

Raspravljali u skupštini pravničkoga društva dne si. maja 1893. 

Lr. F. I. Spevec, dr. .1. Ružio, dr. M. Bišćan i 
dr. Mikulčić. 

C ena 30 nvč. 

Sirotinjska povjerenstva u gradovima. 

Napisao 

Dr. F. I. Spevec. 

Ciena 80 nvč. Zagreb 1895. 

0 praCu i pravednosti. 

* Predavao 

u skupštini pravničkoga društva 23 . maja iSp 6 , 

Dr. F. I. Spevec. 

Ciena 30 nvč. 
























U knjižari Lav. Hartmana dobiva se: 

Pravo bliže rodbine 

glede odsvoja nekretnina po starom germanskom 
i slavenskom pravu 

Pravnopovjegna rasprava, 

Napisao 

Dr. F. I. SPEVEC. 

Cieua 1 for. 50 im. Za g reb l88 5 


Romuald Hube: 

Tjlfrojda, sdrojba i pokora. 

Dr.Pavao Muhić: 

0 rajCoju praCnih ideja. 

B. Petranović: 

Ć osCeti, mirenju i drajjdi. 

Ocijenio 

Dr. F. I Spevec. 

Ciena 80 nvč. Zagreb 1885. 


Ženitloa i država. 

Pismo 

Luke prijatelju Marku. 

Ciena 30 nvč. Zagreb 1887. 
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IZVADAK 



SVIH GRADJANSKO-PRAVNIH ZAKONAH 
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PROTUMAČENIH PRAKTIČNO I RAZUMLJIVO ZA 
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SVAKOGA 



sa obrazci privatnih izprava i podnesaka. 


ii 

PRAVNI PRIRUČNIK ZA SVAKOGA 
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NEPRAVNIKA. 



Drugo posve preradjeno i popunjeno izdanje 



Sastavio 



ADOLFO RUŠNOV 



viećnik banskoga stola 

’ 

4 

Ciena u platno uvezanom 1 for. 80 no. 
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KNJIŽARA LAV. HARTMANA 



(KUGLI I DEUTSCH) 
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Ilica 30. — ZAGREB — Ilica 30. 
































